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En Barcelona, el dia 15 de julio de 1997, reunido el Pleno de la Sindicatura de
Cuentas, bajo la presidencia del Sindico Mayor, D. Ferran Termes Anglés, con la
asistencia de los sindicos D. Manuel Cardena Coma, D. Josep M? Carreras
Puigdengolas, D. Maria Nicolas Ros, D. Jordi Petit Fontseré, D. Manuel Barrado
Palmer y D. Xavier Vela Parés, actuando como secretario el Secretario General de
la Sindicatura, D. Ramon Planas Font, y como ponente el sindico D. Josep M?
Carreras Puigdengolas, se acuerda aprobar, previa deliberaciéon, el informe de
fiscalizaciéon 31/96-B, relativo a la Eficiencia y coste de los servicios locales de

recogida de basuras, ejercicio 1994.
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ABREVIATURAS Y SIGLAS

FDH: “Free Disposal Hull” o frontera de libre ubicaciéon

IBI: Impuesto sobre Bienes Inmuebles

LBRL: Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local.

LRHL: Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales

LMRLC: Ley 8/1987, de 15 de abril, Municipal y de Régimen Local de
Cataluna.

LRGR: Ley 6/1993, de 15 de julio, reguladora de la gestién de
residuos.

LSC: Ley 6/1984, de 5 de marzo, de la Sindicatura de Cuentas

modificada por la Ley 15/1991, de 4 de julio.



SINDICATURA DE CUENTAS DE CATALUNA - INFORME 31/96-B

1. INTRODUCCION
1.1. INTRODUCCION AL INFORME

La Sindicatura de Cuentas de Cataluna emite el presente informe de acuerdo con
las funciones que le son encomendadas en el articulo 2 de la Ley 6/1984, de 5
de marzo, modificada por la Ley 15/1991, de 4 de julio (LSC), en lo que se
refiere al control de la gestién de las Corporaciones Locales, y por medio de los
informes senalados en el articulo 6, y en este caso con especial consideraciéon al
apartado c) del articulo 11 que expone que los informes de la Sindicatura deben
atender también a “la racionalidad en la ejecucién del gasto publico, basado en
criterios de eficiencia y economia”.

Los destinatarios del presente informe son el Parlamento de Cataluna y las
Corporaciones Locales que efectuan el servicio examinado.

1.1.1. Objeto y alcance

El objeto de este informe es el establecimiento de una metodologia que permita
el conocimiento del grado de la eficiencia relativa con que la actua una
determinada administracién municipal en la prestaciéon del servicio de recogida de
basuras. Esta informaciéon, aparte de dar un conocimiento general del nivel de
prestacion del servicio, permite a los gestores de cada una de las
administraciones municipales disponer de un marco de referencia para poder
orientar sus decisiones de cara a una mejora del servicio. También es importante
que los usuarios del servicio, y los ciudadanos en general, puedan informarse de
los resultados de la gestidon publica realizada.

La técnica mas utilizada para la evaluaciéon de la eficiencia en los servicios es el
uso de indicadores. La publicacion periddica de indicadores es habitual en paises
mas avanzados en materia de gestiéon publica, también es una practica corriente
la emisidn de indicadores estandares para que puedan ser utilizados como
comparadores universales.

En Cataluna, no obstante, la legislacidon vigente no establece estos indicadores vy,
por tanto, anualmente no se dispone de resultados de éstos ni de estandares
determinados para su comparacion.

En este informe, se intenta aportar los datos necesarios para poder avanzar en
este sentido y cumplir los objetivos de fiscalizacién citados por la ley. Se han
definido, calculado y analizado una serie de indicadores para la valoracién de un
servicio: el de recogida urbana de basuras.
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Para continuar este proceso seria necesario que, ademas del establecimiento de
los indicadores, éstos fueran elaborados anualmente por los propios
ayuntamientos, con datos fiables y que periédicamente fueran publicados
conjuntamente.

Aparte de los indicadores, también se pueden utilizar varios modelos que
analizan la eficiencia de los servicios por medio de algoritmos. En este estudio se
aplica un determinado tipo de analisis que conlleva el establecimiento de una
clasificacion de las diferentes unidades productoras de outputs similares. Se han
establecido varias clasificaciones basandose en diferentes aspectos del servicio.

El presente informe comprende la actuaciéon en el afo 1994 de un grupo de
entidades locales de Cataluna mayores de 5.000 habitantes en lo que a la
recogida de basuras y a su transporte se refiere; no se ha considerado el
posterior tratamiento de los residuos ni la limpieza de las vias publicas.

1.1.2. Metodologia y limitaciones

El principal problema para llevar a cabo un estudio de estas caracteristicas no es
metodoldgico ya que existen suficientes propuestas técnicas sobre la cuestion,
sino que es la no disponibilidad de informacién homogénea y fiable. Por esta
razéon, en la descripcion de la metodologia se hace especial énfasis en el trabajo
efectuado para la obtencién de los datos.

1.1.2.1. Metodologia

El procedimiento utilizado para llevar a cabo este informe ha sido el siguiente:

Se han obtenido los datos a partir de la encuesta que ha sido enviada al grupo de
entidades locales de Catalufna mayores de 5.000 habitantes (ayuntamientos —
excluido el ayuntamiento de Barcelona—, mancomunidades, consejos comarcales
y consorcios) que ejercen el servicio de recogida de basuras.

Se ha examinado toda la informacidon recibida y se ha seleccionado aquella que
se podia utilizar.

Se ha comprobado, en los casos en los que ha sido posible, que los datos
recibidos coincidieran con otras fuentes de informacién disponibles.

Se han escogido una serie de indicadores apropiados para el servicio de recogida
de basuras a partir de la bibliografia consultada.

Se ha calculado el valor de los indicadores escogidos con los datos de las
entidades locales.
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Se ha aplicado la técnica conocida como “analisis frontera” en su variante “Free
Disposal Hull”, con diferentes combinaciones de indicadores para llegar a
diferentes niveles de eficiencia.

Para el tratamiento de los datos, el calculo de los indicadores y la aplicaciéon del
método FDH, se ha contado con la colaboracién de los profesores del
Departamento de Economia Politica, Hacienda Publica y Derecho Financiero y
Tributario de la Universidad de Barcelona: Dra. Nuria Bosch, Sra. Cristina
Prunofiosa y Sr. Toni Mora, asi como la economista Sra. Eva Majoral, en virtud
de un convenio establecido entre la Sindicatura y la Fundacién Bosch i Gimpera.

En relacién con la estructura y contenido de la encuesta, en primer lugar, se ha
definido el conjunto de elementos sobre los que se queria efectuar el trabajo. Se
considerd, dadas las caracteristicas del servicio y los recursos disponibles, limitar
el informe a los 145 municipios con poblacién de derecho mayor de 5.000
habitantes, sin considerar Barcelona, que representan un 60% de la poblaciéon total
de los 944 municipios de Cataluna, y a 28 entidades supramunicipales. De este
conjunto, solamente se ha podido obtener informaciéon suficientemente
desagregada y homogénea de 87 municipios, que suponen el 70% de la poblacién
del conjunto inicial, y de 1 entidad supramunicipal. De 18 municipios se ha
recibido informacién pero no se ha podido aprovechar y de 40 municipios no se ha
recibido nada. En el anexo 5.1.2 se da una lista de las entidades locales que por
varios motivos no han sido incluidas en el estudio.

Por las caracteristicas socioecondmicas de los municipios integrantes de la
muestra utilizada, se puede concluir que ésta resulta del todo apropiada y que los
resultados que de ella se puedan derivar podran reflejar cual es la situaciéon del
conjunto de municipios catalanes respecto a la provisiéon del servicio de recogida
de basuras.

El modelo de la encuesta remitida por la Sindicatura de Cuentas en fecha 20 de
febrero y 22 de abril de 1996, que puede verse en el anexo 5.1.1., presenta una
estructura claramente diferenciada en dos partes. Una primera parte hace referencia
a los datos fisicos del servicio de recogida y transporte de los residuos sdlidos
urbanos. Los datos solicitados siempre se piden desagregados segun el tipo de
residuos, es decir, distinguiendo entre la recogida y transporte de la materia
organica, del vidrio y del papel/cartén. En este trabajo no se han contemplado los
residuos industriales o de otros con sistema de recogida separada. La dificultad de
poder obtener unos datos fiables respecto al vidrio y al papel es la causa de que en
el informe solamente se trabaje con los datos de la materia organica.

La informaciéon solicitada a los ayuntamientos para poder calcular unos
indicadores de eficiencia del servicio hacia mencién a las toneladas recogidas de
residuos, al niumero de contenedores, al nimero de puntos de recogida, a su
periodicidad, al nimero de vehiculos utilizados, al nimero de personal dedicado a
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la recogida, y, por ultimo, a cual era el tipo de gestién del servicio (propio
ayuntamiento, concesion, consejo comarcal, mancomunidad, etc.).

La segunda parte de la encuesta se refiere a los datos fiscales y econdmicos
relativos al servicio de recogida y transporte de basuras. Como datos fiscales se
pedian la cuota total y el niUmero de recibos del padrén fiscal referente a la tasa
de recogida de basuras. Los datos econdmicos hacen mencién a los costes
derivados de la prestacion del mencionado servicio. La informacidén referenciada
a estos costes se desagregaba segun la tipologia de los residuos, y también en
funcién de la recogida-transporte y de la eliminacién-tratamiento de los residuos.

También se solicitaban los datos presupuestarios referentes al servicio, si la
gestion del servicio era directa, se pedian las obligaciones reconocidas de la
Funcién 4 desagregada, y si la gestion del servicio era indirecta, las obligaciones
reconocidas del Capitulo Il de gastos y un desglose del coste de recogida-
transporte de las basuras segun los factores productivos utilizados (personal,
vehiculos, seguros y otros).

Hay que remarcar que la informacién solicitada no ha sido contestada de forma
correcta y completa por el conjunto de entidades que forman la muestra. Como
ya se ha indicado, de 88 entidades se ha obtenido informaciéon referente a la
cantidad de materia organica y a los costes totales de recogida y transporte. No
obstante uUnicamente en 77 casos se ha podido disponer de la informacion
referente a los costes desglosados segun los factores productivos utilizados.

Los datos de la encuesta son referenciados siempre al afio 1994, ya que era el
ultimo ano con datos econdmicos liquidados y con datos fisicos disponibles en el
momento de enviar la encuesta.

1.1.2.2. Limitaciones

Las limitaciones de este informe son importantes, ya que los datos sobre el
servicio de recogida de basuras de los ayuntamientos que utilizamos son datos
no fiscalizados y, por tanto, no podemos estar seguros de su exactitud. No por
ello se ha renunciado a la elaboracién del informe ya que éste quiere, entre otros
objetivos, mostrar las posibilidades y ventajas de disponer de este tipo de
trabajos referentes a los diferentes servicios municipales. Es evidente, sin
embargo, que esta utilidad estara siempre en funciéon de la certeza de los datos
proveidos por cada uno de los agentes actuantes.

Un aspecto a tener en cuenta es el hecho de que el uso de los indicadores de
eficiencia tiene una mayor utilidad en un contexto en el que se publiquen
periddicamente. Esto permite, ademas de la comparacién entre los diferentes
prestadores, ver la evolucion propia a lo largo del tiempo midiendo el resultado de
los posibles cambios introducidos en la gestion.
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Otro tema que no se considera en el estudio es el de la calidad del servicio
prestado. Es decir, ni con los indicadores ni con el andlisis frontera no se entra
en la valoracion de la calidad o del nivel de prestacion del servicio municipal, y
como consecuencia puede darse que un municipio donde los ciudadanos estan
descontentos con la calidad del servicio, y por tanto con los resultados de la
recogida de las basuras, tenga unos resultados del analisis de eficiencia
favorables. Ello no invalida el andlisis, pero si provoca que las conclusiones que
se pueden extraer de su uso deban ponderarse con la informacién
complementaria referente a la calidad del servicio que, repetimos, queda fuera
del alcance del andlisis de este informe.

1.1.3. Normativa aplicable

La normativa que resulta mas relevante a los efectos del objeto de este informe
se encuentra en dos ambitos.

En el &mbito estatal:
a) Normativa en materia de residuos:

Ley 42/1975, de 19 de noviembre, que regula la recogida y el tratamiento de
residuos solidos urbanos.

Real Decreto 1163/1986, de 13 de junio, de adaptaciéon de la Ley 42/1975 a
la Directiva 75/442/CE.

Ley 20/1986, de 14 de mayo, que establece la regulaciéon basica de los residuos

téxicos y peligrosos, desarrollada por el Real Decreto 833/1988 de 20 de julio de

ejecucion de la Ley, modificado por el Real Decreto 1771/1994 de 5 de agosto.
b) Normativa sobre régimen local:

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL).

Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto
refundido de las Disposiciones legales vigentes en materia de Régimen local.

En el &mbito de Cataluia:
a) Normativa en materia de residuos:

Decreto Legislativo 2/1991, de 26 de septiembre, de textos legales refundidos
en materia de residuos industriales.
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Ley 6/1993, de 15 de julio, reguladora de la gestién de residuos (LRGR), que
deroga los articulos 6 y 7, y del 32 al 45 del Decreto Legislativo 2/1991.

Decreto 300/1992, de 24 de noviembre, de ordenacidn de la gestion de
residuos sanitarios para garantizar la salud publica.

b) Normativa sobre régimen local:
Ley 8/1987, de 15 de abril, Municipal y de Régimen Local de Catalufia (LMRLC).
Ley 6/1987, de 4 de abril, sobre la organizacién comarcal de Cataluia.

Ley 7/1987, de 4 de abril, que crea la Entidad Metropolitana de Servicios
Hidraulicos y Tratamiento de Residuos.

Ha aparecido posteriormente mas legislacion en referencia a este tema pero que
no queda dentro del ambito objeto de este informe:

Resolucién de 6 de julio de 1994, Convenio entre la Secretaria de Estado de
Medio Ambiente y Vivienda y la Consejeria de Medio Ambiente de la
Generalidad, para la recogida selectiva de papel-cartén y vidrio.

Programa de gestion de residuos Municipales en Cataluia, aprobado el 13 de
marzo de 1995.

Real Decreto 45/1996, de 19 de enero, regula la recogida separada de pilas y
de acumuladores usados.

Hay que mencionar también el convenio entre la Junta de Residuos, la
Federacion de Municipios de Cataluina, la Asociacion Catalana de Municipios y la
Agrupacion para la recogida de papel y cartéon de Cataluina, de 11 de julio de
1996.

2. SERVICIO DE RECOGIDA DE BASURAS
2.1. DEFINICION DEL SERVICIO

La recogida de residuos sdlidos urbanos es una de las competencias municipales
que prestan los ayuntamientos y tiene como razén de ser el mantenimiento de la
ciudad en las debidas condiciones higiénicas y estéticas.
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Este servicio ha ganado importancia en las ultimas décadas gracias a los avances
tecnolégicos y a los cambios sociolégicos, los que han provocado algunos
conflictos como el fuerte aumento del volumen de basuras o el cambio en la
naturaleza de los residuos, pero también han impulsado mejoras como el proceso
de modernizacion de las infraestructuras de recogida y tratamiento.

Segun la LRGR, los residuos municipales agrupan los residuos domésticos y también
los residuos de comercios, oficinas y servicios, y otros residuos que por su
naturaleza o composicién pueden asimilarse a los residuos domésticos. Dentro de
éstos, se entiende por residuos municipales ordinarios los que son objeto de
recogida ordinaria de basuras, fundamentalmente: materia organica (45-50%), papel
y cartéon (20-25%), vidrio (7-9%), plastico (5-7% y metales (4%). El presente
informe quiere analizar precisamente estos tipos de residuos, y se centra,
basicamente, en la materia organica dada la informacidén de la que se dispone.

Para tener una idea cuantitativa del sector estudiado, citaremos los datos del
Departamento de Medio Ambiente referentes a los residuos municipales
generados en Catalufa durante los Ultimos afios, que han sido los siguientes:

ano millones de toneladas
1990 2,25
1991 2,46
1992 2,81
1993 2,83
1994 2,82

Cada ciudadano produce, aproximadamente, 460 quilos de basuras al ano.
Segun la misma fuente, en Catalufa se llenan mas de 27 millones de
contenedores en un afo.

2.1.1. Delimitaciéon de la competencia municipal

Las varias regulaciones han ido estableciendo a lo largo del tiempo obligaciones
para los municipios orientadas a la recogida y tratamiento de los residuos del
ambito de la ciudad. Tradicionalmente, los ayuntamientos han gozado de amplias
facultades reglamentarias para decidir las formas organizativas, técnicas vy
fiscales, bajo las que se presta este servicio.

La Ley 42/1975 ya establecia la obligacion de los ayuntamientos de hacerse cargo
de todos los residuos sdlidos urbanos que se produjesen en su territorio. En la
misma Ley se determina que los ayuntamientos pueden realizar el servicio de
recogida de residuos a través de cualquiera de las formas de gestidon previstas por la
legislacion de régimen local. Actualmente las posibles formas de gestion del servicio
son:
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gestion directa (sin organizaciéon diferenciada, con organizacion diferenciada,
organismo auténomo, sociedad mercantil)

gestion indirecta (concesion, gestién interesada, concierto, arrendamiento,
sociedad mercantil o cooperativa con capital mixto)

En la legislacion basica del régimen local se delimita esta competencia municipal.
En el articulo 26.1 de la LRBRL y en el 64 de la LMRLC se cita la recogida de
residuos como una de las competencias minimas obligatorias de todos los
municipios.

De otro lado, el articulo 25.2 de la LRBL y el 63.2 de la LMRLC disponen que los
municipios deben ejercer competencias en los términos que prevea la legislacion
sectorial respectiva en materia de recogida de residuos.

Segun el articulo 38 de la LRGR, la gestiéon de los residuos municipales es una
competencia propia de los municipios, incluyendo dentro de la gestién la
recogida. Se establece que el municipio, independientemente o asociada, debe
prestar como minimo el servicio de recogida, de transporte, de valorizaciéon y de
disposicion del rechazo de los residuos municipales. Se otorga al ayuntamiento la
potestad reglamentaria para fijar las condiciones de entrega de los residuos, de
los que se convierte en propietario.

2.1.2. Otras entidades que pueden prestar el servicio

En la modificacién del articulo 11 de la Ley 42/1975 mediante el Real Decreto
legislativo 1163/1986 se establecia que tanto las Diputaciones como la
Comunidad Auténoma deben fomentar la constitucion de mancomunidades de
municipios y consorcios publicos para mejorar la gestién del servicio de recogida
de residuos, algunos ejemplos de los mayores de 5.000 habitantes que
prestaban este servicio en el ano 1994 son:

Mancomunidad de recogida de basuras del Urgellet

Mancomunidad del Alt Maresme para la gestidon de residuos sélidos urbanos y
del medio ambiente

Mancomunidad Penedés-Garraf

Mancomunidad de la Anoia para la recogida, gestidon y reduccién de residuos

La Entidad Metropolitana de Servicios Hidraulicos y Tratamiento de Residuos se
creé por la Ley 7/1987, de 4 de abril, y el articulo 44 de la LRGR define sus
funciones en el dmbito territorial de los municipios que agrupa.

Enla Ley 6/1987, de 4 de abril, sobre la organizacién comarcal de Cataluna y en
el articulo 45 de la LRGR, se determina que la comarca debe gestionar los
residuos municipales en el caso de dispensa municipal del servicio de delegaciéon
de los municipios y de asuncién de este servicio municipal entre otros supuestos
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de acuerdo con la legislacion de régimen local. Algunos de los consejos
comarcales que prestan el servicio de recogida de basuras son:

Consejo Comarcal del Pallars Jussa
Consejo Comarcal de Osona

Consejo Comarcal de la Segarra
Consejo Comarcal de la Ribera d’Ebre

En el articulo 11 de la Ley 42/1975 modificado por el real Decreto 1163/1986
se dispone que las Diputaciones Provinciales deben asegurar la prestacién
integral y adecuada del servicio en aquellos municipios que no puedan prestarlo
por razones econdémicas u organizativas, no estén mancomunados con este fin o
no hayan establecido consorcios.

La LRGR dice que en cualquier caso la Generalidad se reserva la subrogacién del
servicio si éste se presta de forma notoriamente inadecuada, y se menciona una
férmula de gestidon preferente que es la del Consorcio entre la Generalidad y los
entes locales. También corresponde a la Generalidad la funcién de programacion,
de promocidn, de coordinacién y de cooperacidn con los entes locales.

2.2. CARACTERISTICAS DEL SERVICIO

Las caracteristicas del servicio de recogida de basuras pueden variar
ampliamente ya que hay niveles de prestacion muy diferentes. Debe tenerse en
cuenta aspectos como la frecuencia de la recogida, el tipo de residuo sélido que
debe ser recogido sin ajustes especiales, las técnicas de separaciéon en el
momento de la recogida, la densidad de viviendas o unidades de negocio, las
condiciones geogréficas y climaticas, los tipos de vehiculos utilizados, la medida
del equipo de recogida, el numero y la localizacién de los vertederos o puntos de
transferencia, el método de disposicién, la composicién de los residuos, y la
dispersion de los nucleos de poblacién. Todos estos factores influyen
directamente sobre los costes de recogida. Para valorar el servicio también seria
necesario distinguir si su prestacion es directa, por concesiéon, o bien un sistema
mixto.

También es importante analizar a partir de qué sistema se realiza la recogida de
deshechos domeésticos. La forma como se depositan en la via publica por parte de
los usuarios del servicio da una idea de la mecanizacién y modernizaciéon de esta
recogida. El sistema que se estd imponiendo es el de recogida a través de
contenedores que pueden ser metdlicos o de polietileno, que permiten un vaciado
mecanizado y una reduccién de los costes. Otro sistema de recogida es el que se
efectua a partir de bolsas de plastico o cubos. En algunos municipios se combinan
los dos sistemas, bien porque se esta implantando gradualmente el sistema de
contenedores, bien porque hay zonas con caracteristicas urbanisticas inapropiadas
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para la ubicacidn de contenedores y para la accesibilidad de los vehiculos de
recogida.

En el caso de que la recogida se realice a través de contenedores, es necesario
gue existan planes de ubicacién en la via publica para seguir una distribuciéon en
el municipio que considere factores como los siguientes:

. la densidad de poblacién de cada zona

. el tipo de actividades predominantes en cada zona

. el nimero y tipo de establecimientos comerciales existentes

. la distancia maxima entre contenedores

. el espacio fisico disponible

. los circuitos de recogida

. el no entorpecimiento de las actividades desarrolladas en la zona

. el no entorpecimiento de la circulacién de vehiculos ni de personas

Otro aspecto del servicio de recogida de basuras, que se ha ido generalizando en
muchos municipios, es la recogida selectiva de algunos tipos de residuos, sobre todo
de vidrio y en menor grado de otros materiales como el papel, el cartén o las pilas.
Es previsible que en los proximos anos aumente la importancia de este tipo de
recogida, ya que se ve impulsada en el Programa de gestiéon de residuos municipales
de Cataluna, y ademas, la LRGR requiere que en el plazo de cuatro anos a contar
desde su promulgacién, los municipios de mas de 5.000 habitantes tengan
instaurada obligatoriamente la recogida selectiva en origen de la materia organica,
sin perjuicio que en el servicio de desechos, de obligatoria implantaciéon en los
mismos municipios en un plazo de tres anos, se lleve a cabo una seleccién y
recuperacion de otros materiales mas extensa.

La LRGR también contempla que en las previsiones urbanisticas de los
ayuntamientos se efectle una reserva de espacio en edificios y vias publicas para
facilitar la recogida selectiva.

Segun consta en el Programa de gestion de residuos municipales de Cataluia, el
Departamento de Medio Ambiente otorgd en los afios 1992-1993 los siguientes
contenedores para la recogida selectiva:

n°® de contenedores
vidrio 2.306
papel 3.427
pilas de 50I. 2.063
pilas de 10l. 1.628
pilas de 1I. 1.193

En el mismo Programa se expone la situacion en la que se encontraba la recogida
selectiva de residuos municipales en Cataluna a finales de 1993, con un total de
1.307 toneladas recogidas de vidrio y 33 toneladas de papel, sin incluir en estas

18



SINDICATURA DE CUENTAS DE CATALUNA - INFORME 31/96-B

cifras los municipios que forman parte de la Entidad Metropolitana de Servicios
Hidraulicos y Tratamiento de Residuos.

Por otro lado, en el dossier informativo “La Gestién de los residuos municipales
en Cataluna” (1996), publicado por el Departamento de Medio Ambiente de la
Generalidad de Cataluna, se realizan unas previsiones de la evolucién de la
recogida selectiva:

n° de contenedores
ario 71997 2000
vidrio 15.043 17.608
papel 14.096 17.202
latas’ 12.913 17.166

Esta fuente también resalta la importancia de la recogida selectiva de vidrio, que
supuso 26.217 toneladas en el ano 1994 y 23.388 toneladas en 1995.

Como ya se ha dicho, el analisis del servicio de recogida de basuras de este
informe no estara en la recogida selectiva ya que no disponemos de los datos de
las entidades locales referentes a este tema.

2.3. FINANCIACION DEL SERVICIO

En el articulo 3 de la Ley 42/1975 se preveia que los ayuntamientos percibirian,
por hacerse cargo de los residuos, las tasas que autorizaran las correspondientes
ordenanzas fiscales. Mas recientemente, la financiacién del servicio de recogida
de basuras se ha completado con la creacién, mediante la LRGR, del Fondo de
Gestion de Residuos, instrumento a través del cual la Generalidad coopera
econdmicamente con los entes locales para financiar inversiones.

La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales
(LRHL) determina que las tasas y, por tanto, la tasa de basuras, deberian ser
como maximo igual al coste real o previsible del servicio, y que para su fijacion
hay que realizar un estudio técnico-econdémico que ponga de manifiesto la
cobertura de los costes del servicio. En los apartados siguientes analizaremos, en
primer lugar, como deberian considerarse los diferentes costes del servicio de
recogida de basuras y, después, comentaremos las tasas que aplican varios
municipios de cuyos datos disponemos.

1 ~ . .
En el afio 1994 se otorgaron por primera vez contenedores para la recogida de latas.
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2.3.1. Contabilizacion de los costes del servicio

Segun el articulo 24 de la LRHL, la contabilizacién de costes totales de un
servicio deberia incluir tanto los costes directos como los indirectos, incluso los
de caracter financiero, amortizaciéon e inmovilizado, y generales que sean de
aplicaciéon. Esto presenta una cierta problematica que puede llevar a varios tipos
de calculo de costes del servicio, que no estdn definidos por la legislacién
vigente espainola.? A continuacion se definen cada uno de estos tipos de costes.

Los costes directos incluyen aquellos gastos que estan especificamente
presupuestados para llevar a cabo el servicio del que se trata y son claramente
atribuibles a éste. Si la gestidon del servicio se hace por medio de concesidn,
estos costes los deberia establecer la empresa concesionaria en el momento de
determinar el coste del contrato que fija con el ayuntamiento. Estos costes
incluirian, entre otros, los siguientes: costes de personal (sueldos y salarios),
costes generales de operacidon y mantenimiento, costes de los vehiculos, costes
de capital y beneficios.

Los costes de capital, derivados de determinadas inversiones realizadas para
llevar a cabo el servicio, se pueden calcular de dos formas diferentes: en el caso
de gue la inversién se haya hecho mediante un crédito y coincida la vida del bien
y el plazo de devolucién del crédito, teniendo en cuenta el coste anual de éste,
es decir, sumando la amortizacién mas los intereses. El otro sistema consistiria
en considerar unicamente los intereses de la deuda y la amortizacién por la
depreciacion de los bienes de capital.

Si se aplica este ultimo sistema, existe el riesgo de incurrir en un déficit porque
no sean suficientes los ingresos previstos por un ano para cubrir el servicio de la
deuda asociada al bien.

Digamos, finalmente, que en el caso concreto del servicio de basuras, si en los
costes se incluye el tratamiento y éste se hace por medio de un vertedero, debe
pensarse no Unicamente en los costes de funcionamiento de éste, sino en los
derivados de su instalacién y, lo que es mas importante, hay que prever los
costes de su cierre y rehabilitacion del terreno.

Los costes indirectos son aquellos asociados a servicios que se proveen desde
otros departamentos diferentes al del servicio que se esta analizando y suelen
estar relacionados con servicios administrativos o de caracter general que se
comparten entre los varios departamentos de un mismo ayuntamiento. Dentro
de los costes indirectos para el servicio de recogida de basuras se pueden
mencionar los siguientes:

2 Un buen ejemplo de un sistema de contabilizacién de costes de otro pais se puede ver en: Municipal Solid
Waste Services Full Cost Accounting Workbook (1995), de la Comisiéon de Tejas para la Conservacion de
los Recursos Naturales que quiere proporcionar a las autoridades locales del estado de Tejas (EEUU) una
metodologia que refleje los costes totales de la prestacién del servicio de recogida de basuras.
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administracidon y gerencia
compras centrales
departamento financiero
departamento juridico
administraciéon del personal
seguros

contabilidad

Para asignar la proporciéon de los costes indirectos correspondientes al servicio
de recogida de basuras, existen varios procedimientos y cada ayuntamiento
deberia aplicar agquel que mejor se ajustara a sus necesidades. A modo de
ejemplo citamos dos de las diferentes metodologias que se pueden seguir:

a) método de asignacion de fijacion interna: se requiere que cada uno de los
departamentos que proveen servicios de soporte al servicio de recogida de
basuras, determine el porcentaje de su coste total asociado con la provisiéon de
sus servicios al servicio objeto de estudio.

b) método de asignacion basado en los trabajadores: se basa en una ratio de los
trabajadores del servicio de basuras respecto al total de trabajadores
municipales.

2.3.2. La tasa de recogida de basuras

La prestacion del servicio municipal de recogida y transporte de basuras se
financia, normalmente, a través del cobro de una tasa a los usuarios del servicio.
Pero no siempre es asi, porque hay municipios que prefieren incluir la
financiaciéon de este servicio dentro de una figura impositiva como puede ser el
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl). Este hecho se constata en el anélisis de
la tasa que se puede ver en las tablas 1, 2 y 3 del anexo 5.2. De los 88 entes
locales de la muestra, hay 16 que no cubren de forma explicita este tributo, 8
solamente cubren la tasa en comercios e industrias, y el resto tienen establecida
la tradicional tasa de recogida de basuras.

Para los municipios de la tabla 1, como valor de la tasa de basura se ha cogido la
cuota total del padrén fiscal, que se facilitaba en la encuesta, que normalmente
se aproxima mucho a la cuantia que aparece como derechos reconocidos en el
articulo 31 de la liquidacién del presupuesto de ingresos del ente local. Otro
problema se presenta al establecer qué poblacion debe utilizarse cuando
queremos calcular indicadores por habitante. Si se aplica la poblacién censal o
padronal no tendriamos en cuenta la que proviene de la segunda residencia o del
turismo, que en ciertos municipios es determinante para la prevision de algunos
servicios y, concretamente, en el caso de la recogida de basuras.
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Por ello en este trabajo se ha utilizado una estimacién de la poblacion estacional,®
aunque su fiabilidad en el ambito municipal puede ser reducida en determinados
casos. Por este motivo, las cifras también se han ponderado en funcién del ndmero
de recibos del IBI que se utiliza como variable aproximativa del niumero de viviendas
y locales. Esto se ha realizado porque la citada tasa de basuras se satisface segun el
tipo de vivienda, tal y como describe la Ley General Tributaria en su articulo 33, el
cual hace referencia a los sujetos pasivos de la tasa de basuras como aquellas
“personas fisicas y juridicas que ocupen o utilicen las viviendas”.

En el grafico 1 del anexo 5.2. se puede observar el comportamiento de la
variable Tasa de recogida de basuras en pesetas por habitante. Hay que decir
que se pueden distinguir dos niveles de municipios: hay un primer grupo de
municipios, que representa un 40% de los 64 municipios que tienen establecida
la tasa, cuya tasa per cdapita esta por encima de la media; el otro conjunto de
municipios, que representa el 60% de esta muestra, presenta una tasa per capita
inferior a la media. Por tanto, hay que resaltar que la mayoria de municipios
cobran una tasa per cépita inferior y/o préxima al valor medio. También hay que
decir que un gran ndmero de municipios considerados como turisticos, de
segunda residencia y capitales comarcales, se encuentran localizados en el
intervalo situado por encima de la media, es decir, como mas elevada es la tasa
per capita, mas municipios con estas caracteristicas podemos encontrar. En
estos ultimos municipios, los valores presentan una mayor dispersién respecto a
la media, o sea, la pendiente del grafico es mas pronunciada.

El anterior analisis resulta totalmente apropiado y valido si se utiliza el nimero de
recibos de IBlI como factor que no permite relativizar la tasa de basura. En el
grafico 2 del anexo 5.2. se comprueba que la situacién de los municipios casi no
se ve modificada.

Como ya hemos mencionado anteriormente, la legislacién vigente obliga que
con la tasa que se fije para financiar un servicio publico solamente se pueda
cubrir como méaximo el coste de éste, es decir, que no puedan existir
beneficios por parte de la entidad publica. Pero en el célculo de la tasa de
basuras seria necesario incluir, ademas del gasto de recogida y transporte de
los residuos solidos urbanos, el coste de tratamiento y de reciclaje. Por tanto,
si se opta por realizar la financiaciéon del servicio a través de la exigencia de
la tasa de basuras, la cuantia de ésta en términos relativos deberia acercarse,
sin superarlo, al valor del coste total del servicio en términos relativos, toda
vez que este coste total del servicio tuviera en cuenta todos los conceptos de
gasto que describen en el apartado 2.3.1.

En los casos en que, mediante la encuesta u otras fuentes, disponiamos de
informacion de los costes totales del servicio hemos realizado una comparacién

3 Los datos de ésta son publicados por el Departamento de Medio Ambiente de la Generalidad de Catalufia en los
Cuadernos de Medio Ambiente, n°3 (1994) “La poblacién estacional en Catalunya. Una perspectiva ambiental”.
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entre estos costes y la cuantia de las tasas. Los resultados indican que en la mayoria
de ocasiones las tasas de basuras que se aplican son inferiores a los costes totales
de la prestacion del servicio, y en algunos casos incluso son inferiores a los costes
de la recogida y el transporte de basuras. Ademas del evidente desequilibrio que ello
supone entre los recursos disponibles y los gastos en que se incurre, también puede
tener efectos negativos sobre la concienciacion de la poblacion que desconoce lo
gue realmente cuesta el servicio que debe darse a los residuos que genera.

3. ANALISIS DE EFICIENCIA
3.1. INDICADORES

Los indicadores de eficiencia se basan en relacionar los inputs utilizados con los
outputs obtenidos, es decir, los recursos humanos, materiales y financieros
disponibles, con los productos o servicios producidos. Una organizacién sera
mas eficiente cuanto mayor sea el niumero de outputs respecto un volumen de
recursos determinados, o bien, cuanto menores sean los costes atendido un nivel
de prestacién del servicio ofrecido.

El valor aislado de esta ratio de eficiencia no tiene sentido porque se trata de una
medida relativa. Sélo se podran extraer conclusiones sobre la valoraciéon real de la
eficiencia cuando se hagan comparaciones de los valores de la ratio con los
resultados obtenidos en periodos anteriores, con los de entidades parecidas, con
unos niveles estandares predeterminados o con los valores previstos al inicio del
ejercicio.

Las comparaciones deben hacerse con mucho cuidado ya que pueden darse
variaciones en el tiempo, se pueden estar prestando servicios con caracteristicas
diferentes o bien los indicadores pueden haberse calculado de una manera diferente.

A efectos de este informe distinguiremos entre indicadores de inputs, de
outputs, i de eficiencia. En primer lugar, definiremos cada tipo de indicador y, en
segundo lugar, enumeraremos una serie de indicadores posibles para la
valoracién del servicio de recogida de basuras.*

En el apartado 3.1.4. aplicaremos los indicadores mencionados en las entidades
locales de las cuales disponemos de datos.

4 — . . , . .
Son indicadores parecidos los recomendados en varios paises, por ejemplo: el informe del GASB

(Governmental Accouting Standards Board) sugiere los indicadores SEA (Service Efforts and
Accomplishments) seleccionados a partir del anélisis de varios informes sobre la actuacién de las entidades
locales de los Estados Unidos. Se ha realizado una primera experiencia con los indicadores SEA por el
servicio de recogida de basuras en la ciudad Boca Raton (Florida).

También la Audit Commission, institucién a la que corresponde el trabajo de especificar informacién sobre
la actuacion de las autoridades locales de Inglaterra, publica periédicamente en el informe “Local Authority
Performance Indicators” una bateria de indicadores por los diferentes ayuntamientos.
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3.1.1. Indicadores de inputs

Podriamos definir los indicadores de inputs como aquellos que informan sobre la
cantidad de recursos utilizados en la prestacién de servicios, en términos
monetarios o no. De todas formas, la disponibilidad de datos sobre costes
sintetiza de forma mas ajustada el consumo real de factores.

Los indicadores de medios, recursos o inputs son unidades de medida que
representan los factores utilizados directa o indirectamente, para llevar a cabo la
prestacion del servicio. Son la base para la evaluacién de la economia y de la
eficiencia en la gestion de programas y servicios de forma que, para un nivel
determinado de actividad, la mejora de la eficiencia requiere una disminucién, en
mayor o menor medida, de los consumos de inputs por ellos representados.

Los indicadores de inputs propuestos en el presente estudio son:
gastos reales en pesetas
numero de vehiculos de recogida disponibles
numero de personal directo empleado en el servicio
numero de contenedores para la recogida

El tamano medio de los equipos de recogida es otro indicador utilizado en los
informes consultados.®

3.1.2. Indicadores de outputs

Responden al concepto de indicadores de outputs aquellos que informan de la
cantidad de bienes ofrecidos o de servicios prestados. Este tipo de indicadores
permiten medir el rendimiento o nivel de actividad de la entidad, programa o
servicio.

Es posible establecer diferentes clasificaciones de las medidas de los outputs,
que pueden estar enfocadas a medir el grado de consecucion de los objetivos
-eficacia-, o bien pueden hacer referencia a la actividad de la organizacién, como
es el caso de los indicadores de productividad y del nivel de servicio.

Los indicadores de outputs propuestos en el presente estudio son:

numero de usuarios servidos

toneladas de residuos recogidos
Ciertos indicadores que se utilizan en otros estudios son el numero de recogidas
semanales o el numero de horas por trabajador.

® Se pueden encontrar varios indicadores para la evaluacién de los servicios locales ademéas de los ya
citados en los informes del Research Triangle Institute (RTI) y del U.S. Environmental Protection Agency’s
Office of Solid Waste and Emergency Response (EPA).
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3.1.3. Indicadores de eficiencia

Son aquellos indicadores que miden la relacién entre el esfuerzo o coste y la
unidad de output o resultado, es decir, relacionan indicadores de inputs y de
outputs.

Una gestion seré eficiente, si con unos determinados costes consigue el maximo
valor del output, o bien si consigue un nivel predeterminado de la prestacion del
servicio con los minimos recursos posibles.

Los indicadores de eficiencia propuestos en el presente estudio son:
coste por tonelada de residuos recogida
coste por usuario servido
toneladas de residuos recogidas por trabajador
toneladas de residuos recogidas por vehiculo

Otros indicadores podrian ser los usuarios servidos por trabajador® o un indice
que analice la productividad basandose en las horas trabajadas y las toneladas
recogidas en relacion a un estandar predeterminado’.

3.1.4. Aplicacion de los indicadores

Los indicadores que utilizaremos en este informe para la evaluacién de la
eficiencia en el servicio de recogida y transporte de basuras son, tal y como se
han descrito en los apartados anteriores, los que se resumen en el siguiente
cuadro.

Indicadores Indicadores Indicadores
de inputs de outputs de eficiencia
Gastos reales Numero de usuarios Coste por tonel.recogida
Ndmero de vehiculos Toneladas recogidas Coste por usuario servido
Ndmero de operarios Ton. recogidas por operario
Nudmero de contenedores Ton. recogidas por vehiculo

En las tablas 1, 2, 3 y 4 del anexo 5.3. podemos observar los valores resultantes
de la aplicaciéon de los diferentes indicadores de inputs y de outputs en los datos
de las 88 entidades locales que forman la muestra del informe, en términos
absolutos y en términos per capita.

Los valores de los indicadores se han obtenido a partir de los datos facilitados
por las entidades locales a través de la encuesta, de los cuales solamente se
utilizan en este estudio los que hacen referencia a la recogida y al transporte de

6 Véase nota a pie de pagina nimero 5.

’ Este es el sistema que se utiliza en la ciudad de Nueva York. Se denomina PAR (Productivity Analysis
Reporting), se puede ver en el informe de la alcaldia “The Mayor’s Management Report”

25



SINDICATURA DE CUENTAS DE CATALUNA - INFORME 31/96-B

los residuos sdlidos urbanos organicos, tal y como se menciona en el apartado
1.1.2.1.

Sin embargo, en algunos casos se han cogido cifras diferentes a las de la
encuesta; por ejemplo, los valores de los indicadores de inputs Numero de
operarios y Numero de vehiculos han sido ponderados por un factor estacional,
ya que la dedicacion de estos factores resulta muy diferente segun estemos en
verano o en invierno.

De la misma forma, el indicador de output Numero de usuarios no es el niumero
de habitantes censados, sino la poblacién estacional® del ente local, entendiendo
que todos los habitantes estacionales se benefician o son usuarios del servicio
de recogida de basuras.

Por otro lado, hay que senalar que el indicador de input Gastos reales refleja las
cifras que se dan en la encuesta como costes de recogida y transporte del
servicio, pero no sabemos si las entidades locales han contabilizado
correctamente estos costes, es decir, si aplican alguna metodologia parecida a la
descrita en el apartado 2.3.1. que les permita conocer la totalidad de gastos que
son debidos a la recogida y al transporte de las basuras. Por esta razén, la
comparacion entre el valor de este indicador para diferentes entidades locales
puede ser que se haga basandose en cifras no homogéneas y, por tanto, no sea
adecuado.

Por este motivo, hemos intentado ver si la cifra de Gastos reales que se
facilitaba en la encuesta mantenia una cierta relacién con otros datos de gasto
de los que disponiamos en algunos casos a través de otras fuentes.

Se ha constatado que la informacidon de costes que dan los municipios realmente
no es homogénea, ya que en unos casos se consideran unos gastos reales del
servicio que engloban todos los conceptos de costes, y en otros solamente
incluyen parte de estos costes. Incluso en algunos casos, se dan unos costes
que incluyen, ademas de los de la recogida y el transporte, los de la limpieza
viaria y también los del posterior tratamiento.

En la tabla 5 del anexo 5.3. se presentan los valores obtenidos de la ampliacién
de los indicadores de eficiencia referentes a las entidades locales de la muestra.
La misma informaciéon se plasma en los graficos 1, 2, 3 y 4 que vienen a
continuacion.

8 Véase la nota a pie de pagina nimero 3.

26



Coste por tonelada recogida

re

GRAFICO 1

L9

LT

V9E'ET
000°€T
855CT
ET6'TT
€er'TT
06€'TT
T6€°0T
T1C0T
870°0T
88'6

09'8

ove's

V8L
€6L°L
v69°L
919'L
LSS,
08y,
09,
09€'L
GeeL
9T,
250,
6v.'9

919’9

G859

0,59

9wS'9

Lyv'9

6229
960'9
196
G88
69
paz:i
(43
SS.
.

@

«Q

&

Valor medio 6.023 ptas.

-
g [t}
oW

S'S
8Y'S
V'S
98€°'S
Sve's
cre’s
602°'S
8ET'S
L50°'S
867
9E6'Y
98’y
.87
8v8'y
S8L'Y
9Ly
TELY
€0L'Y
119V
€597
0TS'Y
TEV'Y
8eY
8LEY
ovey
Teey
izad
€0cy
S8T'y
LTy
SYT'y
4124
cs6'e
9c6'e
T06'€
Tege
L18°E
86L'€
69L°€

oog'e

Lere
ocre
T00°€
€18'C
coLe
v85C
orv'e
8Tv'e
Teee

1010
() vIvosa
S3TINID
SuHENYD
uInovIva
nows
TI3HOLEYI
VNOLNIOHY
4801 SINON1dST
vavivnel
(v vasia
VHHYENIQIUHOL
NITINVIY
HYW LINYD
omawoL
TI39NHAVIV
s3oLs
v3QHOL
HYIN HYSSYIA
1vs
¥SSNP SHYTIVA WOD
sanvig
OTIANIO
TIVA VI0ANYQHIO
yramvd
VNOHID.
(31 Lved
snay
“WVHO YINO0D V1S
Taavavs
INaTIVS
(131 noNsvI
VNOTvave
INOT30 LNVS
S3TIVA 328IND 1S
S3T1NONYD
vou3s
s3soy
48O YT13NH0D
(v v1s09v T
SYAUN
VNOOVHHYL
V1S0dNY
INGLNOW S301vD
vaEm
STIVA
N¥IASIA LSNT LS
() 137VL1dSOH
n3aaauvo
VOODOW VN13d¥3d V1S
(537 $3S3NONVHH
ONVIELNOW
13T139HN,1"0ONVIV
SNVOIAVTIA
“HEOT1 108 INVS
SITIVA ¥VTTILSYD
JWYD VAONYTIA
viuns
VNVHITIVA
VAT3S ¥SSVO
VOV NIWANY LS
j8ny
“HOLYTIA NVOF 1S
o¥vLYIN
131041
$13430THLSYD
SLHOH ONIDIA LS
VHINDIVAST
VSSVHUIL
HYW VINTEd
YAVO
SITEOVWTY
Xr
$0S38 YAV 1S
(V) voruye
S3ITIVA 13TI0W
VNOST08
SHITIONVHD.
saanon
1340m
RAENC
“INOW VS310
vSSnEITION
(v vooy
SITIVA S134vd
SITIVA SUYNITI
OTaNINOW
HYW Va3NId

va3Id

18.000

16.000 +
14.000 |
12.000 1
10.000 1

V1d

8.000 +

6.000 +

4.000 +

2.000 A
o m



10

: Coste por usuar

z

GRAFICO 2

cor's
8¢6'9
Ges's
0cr's
8€0'S
Se8y
€997
eSSy
LIEY
S6CY
0gT Yy
L8T'Y
14184
2607
o'y
698'€
[45:2
g8L'e
28LE
€19’
€95
955°€
Evv'e
8ee
98T'e
€.L0'€
690°€
evo'e
000°€
cree
88'C
618
VS
Se.
6T.

R

~
Lo
© T

RN

o

-3
0
o

0vS'C
L8v'C
0sv'e
Teve
otv'e
€LeC
29gC
09€C
85€C
6eeC
Lege
86¢°C
€sce
esee
8vee
avee
Leze

orte
61TC
oTT'C
60
080'C
T90C
950
Evoe
cloe
T00C
€66'T

Valor medio 2.769 ptas.

28T
[24:0%
0e8'T
S08'T
S08'T
06L'T
99.'T
82L'T
Lel'T
STLT
869'T
89T
8.9'T
2cL9T
L09'T
6VS'T
€6v'T
evr'T
8ee'T
29T'T
S.0T
20T
686

9.000

8.000 +

7.000 +

6.000 +

5.000 +

Se}osad

4.000 +
3.000 +

2.000 +
1.000 A

WY YWOT00 V1S
1070
snaw
WNOINZOUY
oLV
(Dvwvosa
omznE
() vasia
STHBNYD
s3ous
nITINVI
vavivnel
‘480T sanOMES3
U 13NVD
HYW HVSSYIA
TEoNMAVIVY
veaTve
samaNID
novs
VHHYENIOTOL
uanovve
1ws
(537) s3sandONVYS
sanvia
S3VA SEVNM
(13) nonsvi
wNouID
samanonvo
Taavavs
oTEHoL
INBLNOW S307D
YSSNC SUYTIVY WOD
3oL
(3) 1vid
S3MVA 32200 1S
wNowava
SLHOH N3O 1S
SITVA VIOANVaNID.
Y100
NvHTIVA
VNOOVaRIVL
(1) visoovT
() 13V LIdsOH
INOTZO INVS
vouza
SNvo3aVIA
VOUYE NFUONY 1S
vaam
ouvLvn
IYD YAONYIA
B VNI
HOLYIANYOL LS
‘0N VNLII4 VLIS
ST
SITWABITALSYD
S1343aTALSVD
SvAvN
nznvs
n3gacHvo
VAT3S YSSYO
49071108 15
jany
VISOdNY.
(1) vornive
wAvo
VHEINOBUIVASI
JEL
NY3AS30 1SN0 LS
vssvaiaL
sasou
1380m
s2u3N01
s3IV
vssnuaTION
vNosTOS
ONYIBLNOW
wzuay
(1) voou
1371394N.0“0ONYIW
saMvA L3TION
s
SINOWVST10
S0S38 VitV 1S
su3TIONVAS
vl
x4
oTaNINON
v vaaNId

SITVA SIS

O,



10

Toneladas recogidas por operari

re

GRAFICO 3

190y
0c6'C
le
9ele
v€9'C
85T
eEV'T
v6C'C
s9ze
15¢C
yAZA4
6ETC
8L0C
€90C
gs0c
Le0C
ce0e

LT6'T
or8'T

Ges'T
L08'T
cLLT
SSLT
9CLT
veL'T
00L'T
€89'T
89T
LL9T
S.9T

9T
L09'T
665'T
€95'T
ves'T
LYS'T
ST
8¢S'T

96%'T
6Vv'T
LV T

TV
LevT]
T
L0V

09 M omX
“
-

Valor medio 1.469 Tn

805

4.500

4.000 +
3.500 +
3.000 +
2.500 +
2.000 +

sepejauo |

1.500 &

1.000 +

500 A

MY YIN3Ed
1311041
ouvLv
Taavavs
‘090 VN13dY3d V1S
saanon
NITINVIY
VSSVHUIL
S3ITIVA 13TI0W
VHHYENIGIHOL
“INOW VS310
VH3INOIMVAST
VNOTvave
() 13VLIdSOH
nows
SITIVA ¥VTIALSYD
SLHOH ON3DIA LS
jany
S3T1AONYD
vSSnEITION
SNVOIAVTIA
“¥BOTI S3NONT4ST
VNOHID

$13430THISYD

VOV NIWANY LS
WYHD YWOT00 V1S
4BOT YT13NH0D

vavivnel

snay

SHITIONVHD.

(v vouyo

N¥3AS3Q LSNP LS

RN

(13) NoNSYW

saNvig

SITIVA S134vd

YAVO

VAT3S ¥SSVO

sIoLis

STIVA

“480T1 108 1S

S3TIVA 328IND 1S

VNVHIMTIVA

VNOLNIOHY

130m

omawoL
1vs
v3QHOL

0TIIAI0

VNODVHHYL

vaET

JWYD VAONYTIA

(V1) V1509V TI

n3aaauvo

INSLNOW 301D

(v vooy

STHENYD

TI3HOLEYI

va3ld

HYW LINYD

(13) Lvid
TIVA VI0ANYQHIO

VNOS108

“OLVIIA NVOr 1S

HYW Va3NId

S350

SITIVA SUYNITI

HYIN HYSSYTIA

OTaNINOW

¥raTIvd

A vvos3
(v vasia

vou3s

V1S0dNY

INaTIVS

137T139HN.1 "INV
1010

¥SSNP SHYTIVA WOD
INOTED INVS,
ONVIELNOW
SITEOVWTY
THONAVIVA

Xr

(537 $3S3NONVHH
viuns

uanovIva

50838 YIHaY 1S
S3TINID

SYAVN

O,



GRAFICO 4

lo

icu

Toneladas recogidas por veh

0S'TT
898'6
000’8
€06'L
SvLL
vl
00g’L
esL9
80,9

SoT'9
9609
6509
0009
8T6'S
806'S
L19'G
L55'S
0SS'S
02s's
00S'S
SLY'S

v9C's
660'S

Se0'S
€E6'Y
Tesy
T8y
0697
424
Gy
S09'v
209y
iZa4
0gey
€627
8¢y
89¢'y

290y

cv0

ST0
000
166

9

Valor medio 4.018 Tn

=2}

jany
ouvivn
1vs
Q0N V1334 V1S
s2u3N01
vssvaiaL
nITINI
wNowava
snaw
novs
SLHOH N3O 1S
HEOT YITINGOD
S0S38 yivav 1S
WNOSVRYL
‘480T SaN9MES3
() 137V L1ds0H
vaam
Taavays
samanonve
49011108 1S
vssnuaTION
vNouID
WYHO YWOI00 V1S
suITIONVYS
(1) vornive
NYIASTA ISNC INVS
(12) Lvasa
(12) nonsvi
SaMVASLINYE
wAvo
1380m
STIHATIELSYD
ST
(1) visoowm
S3MVA 32200 1S
NvHTIVA
oW vaINI
W VINTd

SITVAVIOANYQNID

omzoL

3oL

oTEANED

S3TWA L3TION

s3ou15

<
~
]

JWYO YAONYIA
naazauvo
009°'€
cLse
LLEE
T.E€
09g’e
coTe
86T'E
T9T'€E
860°€
950’
sso'e
000°€
000°€
0c6'c
0c6'c
068
S.87¢C
Geg'e
98LC
€LLC
€99°C
€65C
185C
§SSC
Tese
0geC
LE2C
(3454
6ETC
LTITC
L0TC
000C
908'T
008'T
L99'T
9T
019'T
ovy'T
YTt
S60'T
910'T
or8
99.

(1) voou
oLV
VHHYENIOTIOL
SINOW¥STI0
veaTIve
HOLYIANYOL LS
vazay

S3VA SEVNM
SNvo3avIA
wvTTELSYD
WAT3S YSSVO
INBLNOW S307D
oaniNow
vouza

vl

U 13NV
ST
visoany

(Dvivos3

HYW HVSSYIA

sanva

sasou

VOUYE NFUONY 1S

130

nznvs

INOT20 INVS

vavivnel

(53 s3sANONVE

vaanoTMvasa

VNOLNZOMY

wins

o

010
(1) wasia
wanovive
1339800 0ONVH
wnos108
TonuVIVA

x4

oNvIaINOW
samEOVINTY

svavn

samamao

VYSSNC SUYTIV WD

12.000

10.000 +
8.000 +

6.000 +

sepejauo]

4.000 +
2.000 +
O 4



SINDICATURA DE CUENTAS DE CATALUNA - INFORME 31/96-B

Los indicadores Coste por tonelada recogida y Coste por usuario servido
relacionan el indicador de input Gastos reales con dos indicadores de outputs v,
por tanto, arrastran el problema que se plantea con la correcta contabilizacién de
los costes del servicio. La interpretacion de estos indicadores es que cuanto
menos le cueste a un municipio recoger una tonelada, o cuanto menor sea su
coste por beneficiario, mas eficiente sera en la prestacion del servicio.

El comportamiento de estos dos indicadores es bastante similar. Hay un tercio
de los municipios con un valor superior a la media, dentro de este grupo de
municipios, predominan los que tienen un volumen poblacional mayor, tanto si se
considera la poblacién estacional como la de derecho. El resto de municipios, los
otros dos tercios, muestran unos valores préximos a la media, su pendiente en el
grafico no es tan pronunciada como la del primer tercio de municipios.

Hay que destacar que algunos valores del Coste por tonelada y Coste por usuario
pueden ser excesivamente elevados respecto al resto de municipios, por el hecho
gue haya pocas entidades que tengan establecidos sistemas que contabilicen
totalmente su coste real. En estos casos, la comparacion entre los datos de costes
resultaria desfavorable para los municipios que realizan una contabilizacién
correcta de los gastos del servicio®. Asimismo, algunos de los municipios tienen
valores muy bajos para estos indicadores quiza no son mas eficientes en la
prestacion del servicio, sino que han efectuado una contabilizacién incompleta de
sus costes y por ello salen favorecidos al compararse estas cifras.

Los indicadores Toneladas recogidas por operario y Toneladas recogidas por vehiculo
no se calculan a partir de unidades monetarias porque todos los valores vienen
referenciados en unidades fisicas y, pese a que las cifras no han sido comprobadas,
posiblemente ello haga que sean menos conflictivas. El grado de eficiencia de un
municipio en la prestaciéon del servicio de recogida de basuras se mide de la forma
siguiente: cuantas mas toneladas de basuras recoja un municipio con un ndmero
determinado de trabajadores directos o de camiones, mas eficiente sera.

Del analisis del comportamiento del indicador Toneladas por operario se desprende
que los municipios con valores por encima de la media representan la mitad de la
muestra, de los cuales un porcentaje considerable hace referencia a municipios con
poblaciéon elevada. En cambio, los municipios turisticos o con una poblacién
estacional importante son distribuidos con cierta uniformidad a lo largo de la
muestra.

En lo que al indicador Toneladas por vehiculo se refiere, su evoluciéon a lo largo
de los municipios es similar. En este caso, los municipios con valores superiores
a la media corresponden a aquellos que tienen una poblacién considerable.

° Por ejemplo, el municipio de Olot tiene un estudio de la evolucién de los costes de la recogida de basuras
domiciliarias, y la fecha de costes que facilité en la encuesta engloba todos los conceptos de gasto que
deberian tenerse en cuenta; probablemente, es por esta raz6n que sus valores en estos indicadores son
muy elevados respecto al resto de entidades.
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La informacién resultante de estos indicadores hay que matizarla con las
caracteristicas especificas del servicio de recogida de basuras que ya han sido
citadas en el apartado 2.2. de este informe.

Hay que insistir en el hecho de que los indicadores de inputs, de outputs y de
eficiencia dan una informacién importante, pero dicen muy poco sobre la calidad
del servicio. El objetivo de este informe no permite entrar en un estadio posterior
en el que deberian utilizarse indicadores de “outcomes”’®, que son aquellos que
permiten medir de una forma mas extensa los resultados de las operaciones de
los programas y proporcionan una informacién adicional sobre la calidad del

servicio recibido.

En el caso concreto del servicio de recogida de basuras seria importante conocer
la calidad de la prestacion del servicio analizando, por ejemplo, el grado de
satisfaccion general y las quejas efectuadas por los usuarios, o las molestias y
los inconvenientes percibidos por los ciudadanos en la realizacién de la recogida
de residuos, o bien los riesgos que suponen los desperdicios acumulados para la
salud y la seguridad, y su impacto negativo en el medio."’

Asi pues, hay que tener en cuenta que no se pueden extraer conclusiones
definitivas de los resultados de los indicadores de eficiencia si no se consideran
los factores que determinan la prestacion del servicio en cada entidad local, y la
informacién sobre la calidad recibida.

3.2. ANALISIS DE FRONTERA: LA FRONTERA DE LIBRE UBICACION (“FREE DisposAL HuLL")

La técnica de frontera se utiliza para llevar a cabo de forma global el analisis de
eficiencia; se trata de una técnica que para evaluar la eficiencia de un conjunto
de municipios define una funcién de referencia de produccién o de coste.

La funcién de produccién indica el output maximo que se puede producir
dadas ciertas cantidades de un conjunto de inputs. Por tanto, esta funcién
establece un limite al rango de posibles desviaciones, de manera que podemos
encontrar municipios que con una cierta cantidad de inputs obtengan menos
output del que indica la funcién de produccién, pero nunca encontraremos
alguno que produzca mas, puesto que en este caso el municipio formaria parte
de la funcién de produccién y, por tanto, de la frontera.

% En el informe de la Audit Commission (citado en la nota a pie de pagina nimero 5) se tiene en cuenta si
se recogen residuos en la puerta de los domicilios, o los residuos del jardin, si existe un servicio telefénico
para los usuarios, y si se conciertan recogidas especiales con personas discapacitadas. En el informe del
GASB (citado en la nota a pie de pagina nimero 4) los indicadores se acompafan de toda la informacién
complementaria sobre el servicio.

" Estos indicadores de outcomes aparecen en el informe del GASB (citado en la nota a pie de pagina 4) y
en los estudios del International City Management Association (ICMA) y del Urban Institute (Ul),
respectivamente.
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La funciéon de coste indica el nivel minimo de coste al que es posible producir
una cantidad determinada de output. Por tanto, de la misma manera que en el
caso de la funciéon de produccidn, se establecera una frontera y no podremos
encontrar municipio alguno que obtenga un cierto nivel de output con menor
coste.

La frontera, sea la funcién de produccidén si queremos maximizar estos outputs o
la funcién de coste si queremos minimizar los inputs, la forman los municipios
con un comportamiento éptimo. Los municipios que estan sobre la frontera son,
pues, eficientes y los que no estan son menos eficientes, ya que tienen un
comportamiento inferior al éptimo. El hecho de pertenecer o no a la frontera es
una caracteristica cualitativa de los municipios, pero también se puede obtener
una medida cuantitativa de la eficiencia utilizando el concepto de distancia: un
ayuntamiento eficiente estara situado a una distancia cero de la frontera,
mientras que uno ineficiente estard situado a una distancia positiva de ésta.
Cuanto mayor sea la distancia menos eficiente sera el municipio.

Ahora bien, si es importante saber como se medira la eficiencia, también lo es
saber cual es la frontera de partida, ya que el nivel de eficiencia de los
municipios variara segun cual sea ésta. En lineas generales, hay dos tipos de
fronteras: las paramétricas, que suponen una forma determinada por la frontera
y se puede expresar como una funcién matematica, y las no paramétricas, que
“a priori” no suponen ningun tipo de forma funcional para la frontera, sino que la
forma de ésta se adapta al comportamiento de los propios municipios objeto de
analisis.

La principal ventaja que presenta el ultimo tipo de frontera es que son los propios
municipios los que determinan la frontera y, por tanto, el resto tienen
observaciones reales con las que compararse, no como en el caso de las
paramétricas que la frontera esta formada por observaciones tedricas. Es decir,
en las no paramétricas, si el ayuntamiento X es ineficiente quiere decir que no
existe otro, Y, que se comporta mejor y X puede mejorar su comportamiento
tomando como modelo a Y.

Ademas, la identificacién de un conjunto de municipios, que a la practica actuan
de una forma mas eficiente, da a las puntuaciones de eficiencia una credibilidad
que normalmente les falta cuando la referencia solamente se hace respecto a
una frontera abstracta.

3.2.1. Explicacién de la técnica

En este informe, la técnica con que se pretende evaluar la eficiencia del servicio
de recogida de basuras de los diferentes municipios de la muestra analizada se
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denomina Free Disposal Hull (FDH), es decir, Frontera de libre ubicacién'?. Esta
es una técnica frontera del tipo no paramétrico que adopta unos supuestos muy
simples en cuanto a los elementos integrantes del conjunto de produccidén de los
servicios, donde conjunto de produccién quiere decir que ademas de los
municipios de la muestra incluye:

todos aquellos municipios con el mismo nivel de output que cualquier otro de
los observados, pero con mas input,

y también todos los posibles municipios que utilizan el mismo input que
cualquier otro de los observados, pero que consiguen menos output.

Por ejemplo, en el grafico, si kK es un municipio observado, se asume que
cualquier otro situado al sur y al este de k (es decir, con mas input por el mismo
nivel de output, como a, o menor output por el mismo nivel de input, como b, o
con menor output i mas input, como ¢) es una actividad posible y, por tanto,
pertenece al conjunto de produccién. Si esta consideracién se realiza para todas
las observaciones, se genera un conjunto de area como la sombreada, cuya
unién origina un conjunto de produccién con una frontera de forma escalonada.

A
Y

OUTPUT ‘

EE.

INPUT

T

O

Con este método, un municipio ineficiente debe ser necesariamente dominado
por otro eficiente. Pasemos a ver los diferentes casos:

Ta Un municipio se considerara ineficiente en términos de input si estda dominado
por otro u otros, donde dominar toma el sentido de que los otros
ayuntamientos han utilizado menos input que el municipio objeto de evaluacién
para conseguir el mismo output o mas. Por ejemplo: a estd dominado por k.

2 Para una informacién mas detallada sobre esta técnica véase, por ejemplo: D. DEPRINS et al. (1984)
“Measuring labor efficiency in post offices”, en The performance of public enterprises: Concepts and
Measurement, M. MARCHAND et al. Editors.
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1b Un municipio se considerara ineficiente en términos de output si esta
dominado por otro u otros, donde dominar toma el sentido de que los
otros ayuntamientos han obtenido mas output que el municipio objeto de
evaluacién con el mismo ndmero de inputs o menos. Por ejemplo, b esta
dominado por k.

2 Si un municipio no esta dominado por ningun otro sera eficiente, pero si
este tampoco domina a ninguno se denominara eficiente por defecto. Este
es el caso de g.

3a Si un ayuntamiento es ineficiente y dominado por mas de uno, el
dominante con el menor nivel de input se denomina el mas dominante. Por
ejemplo, kK y a dominan a ¢, pero k es el que mas lo domina.

3b Si un municipio es ineficiente y dominado por mas de uno, el dominante
con el mayor nivel de output se denomina el mas dominante. Por ejemplo,
k y b dominan a ¢, pero el mas dominante es k.

En relacién con los municipios que tienen un comportamiento extremo, debe
decirse que los métodos no paramétricos tienen una elevada sensibilidad a éstos
o a los errores de medidas. Esta sensibilidad se incrementa con la fuerza de los
supuestos realizados en la construccion del conjunto de referencia de
produccién. De forma que el FDH, al ser un método no paramétrico con menos
restricciones, también es el menos afectado por las unidades extremas.

Otros aspectos que en los anadlisis de eficiencia siempre debe tenerse presente es
el tipo de rendimiento que presenta la funcién de produccién del servicio objeto
de estudio. Basicamente, debe establecerse si son rendimientos constantes de
escala o variables. Este aspecto adquiere un relieve considerable cuando las
técnicas de medida de la eficiencia son paramétricas, ya que la forma de la
funcién de produccién o frontera es diferente segun el tipo de rendimiento. Por
tanto, si la forma funcional no se corresponde con los rendimientos, la medida
de eficiencia no sera la méas exacta. En el caso de los métodos no paramétricos,
hay alguna técnica donde es importante hacer esta distincién, sin embargo este
no es el caso del FDH, ya que se ajusta perfectamente a los datos, y la forma de
la frontera vendré dada por los propios municipios.

En este sentido, hay que mencionar que la mayoria de estudios realizados sobre
recogida de basuras consideran que este servicio presenta rendimientos
constantes.".

"3para mas informacién véase W.Z. HIRSCH (1965 ), “Cost function of urban government services: Refuse
collection”, Review of Economics and Statistics, 47, p. 87-92.
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3.2.2. Variables utilizadas

En términos muy simples, analizar la eficiencia de un conjunto de municipios en
la recogida de basuras no es mas que comparar el comportamiento de éstos en
la prestacion del servicio, donde comportamiento hace referencia al niumero de
inputs utilizados respecto a la cantidad de output obtenida.

Por tanto, las variables que se utilicen como medida de los inputs y de los
outputs son un punto primordial. Es mas, segun cudles sean las variables
utilizadas, un mismo municipio puede ser eficiente o no serlo.

Teniendo presente esta consideracion, debe decirse que las variables que se han
utilizado en este analisis son representativas del servicio, pero no se han podido
incluir todas las que se hubieran deseado, dada, principalmente, la falta de
disponibilidad estadistica.

Dejando de lado estas carencias, las variables utilizadas para medir los inputs del
servicio de recogida de basuras han sido, para cada tipo de andlisis, las
siguientes:

Andlisis FDH en términos de unidades fisicas:

Numero de trabajadores (representativa del factor trabajo)

Numero de vehiculos y Numero de contenedores (representativas del factor
capital)

Anélisis FDH en términos de coste™:
Coste del personal
Coste de los vehiculos
Otros costes

En cuanto al calculo del output, la unica informacién disponible que se ha
considerado adecuada ha sido el Numero de toneladas recogidas.

3.2.3. Resultados

Una vez aplicada la técnica FDH para evaluar el grado de eficiencia de los
municipios en la prestacidon del servicio de recogida y transporte de basuras,
comentaremos los resultados obtenidos distinguiendo entre el andlisis en
términos de unidades fisicas realizado por la totalidad de las 88 entidades locales
que forman la muestra, y el analisis en términos de coste efectuado para los 77
municipios de la muestra de los que se disponia del desglose de los costes segun
los factores de produccién utilizados. En los dos casos el andlisis se realiza tanto

14 R . . . .

En el caso de los municipios de Llinars del Valles y de Premia de Mar, de los que no se dispone de un
desglose completo de los costes, se ha realizado una imputacién de acuerdo a los valores medios del
conjunto de los municipios.
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en términos absolutos como en términos per capita, y los resultados se pueden
ver en las tablas 1 a 4 del anexo 5.4.1 y en las tablas 1 a 4 del anexo 5.4.2., y
a través de los graficos 5, 6, 7 y 8 que se presentan a continuacion.
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GRAFICO 5

FDH, unidades fisicas en valor absoluto.

Valor medio 81,79%
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Analisis FDH en términos de unidades fisicas:

Las diferencias entre el andlisis en términos absolutos y en términos per capita
son considerables. Asi pues, mientras en el primero el 45,5% de los
municipios son eficientes, en el segundo solamente lo son el 30,7%. Esta
diferencia, que también se presenta cuando se hace el andlisis en términos de
coste, puede explicarse si se tiene en consideraciéon que en términos per
capita los municipios son mas homogéneos y por tanto es mas dificil que los
grandes dominen a los pequenos; por contra, cuando se hace el andlisis en
términos absolutos, se estd penalizando a los méas pequenos. Es por esta
razén que en el primer caso el 62,5% de los municipios eficientes lo son por
defecto, y en el segundo caso solamente lo son el 40,7%.

El nivel de eficiencia media es bastante parecido en los dos andlisis y se sitla
alrededor del 82%, tal y como se aprecia en los graficos 5 y 6.

De los municipios ineficientes, tan solo un 4,5% del total, en el primer caso, y
un 12,5% en el segundo, presentan un nivel inferior al 50%.

Analisis FDH en términos de coste:

En este caso, las diferencias entre el tratamiento de las variables en términos
absolutos y en términos per capita son mucho mas significativas que en el
caso de las unidades fisicas. Asi pues, en términos absolutos casi un 60% de
los municipios analizados son eficientes, es decir, estan sobre la frontera, o de
otro modo, no hay ningdn otro que se comporte mejor. En el analisis en
términos per capita, tan solo un 28,6% de los municipios tienen este
comportamiento.

Las discrepancias mencionadas en el anterior epigrafe podrian explicarse por la
falta de fiabilidad de la informacién relativa a los costes que se ha utilizado.
Asi pues, seria mas coherente presentar las variables de costes en términos
per capita a efectos de homogeneizar la muestra y hacer mas comparables los
municipios entre si. Un hecho que apoya esta aproximacion es el elevado
porcentaje de municipios eficientes por defecto que presenta el analisis en
términos absolutos: casi un 72%.

El porcentaje de municipios con un nivel de eficiencia inferior al 50% aumenta
respecto al andlisis de la eficiencia a partir de unidades fisicas y oscila entre el
11% vy el 17%.

El nivel de eficiencia media presenta una diferencia de mas de 12 puntos
porcentuales entre el andlisis en términos absolutos, el 88,11%, y en términos

per capita, el 75,76% (véanse graficos 7 y 8).

Como ya se ha dicho, los resultados de este andlisis tienen sus limitaciones, la
mas importante de las cuales es la falta de variables adicionales o alternativas
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que se pueden utilizar. De todas maneras, la valoraciéon conjunta que se puede
hacer es bastante positiva, ya que el nivel de eficiencia media es siempre
superior al 75%.

4. CONCLUSIONES

Entre las funciones encomendadas a la Sindicatura de Cuentas por su Ley, se
encuentra la de “Analizar la utilizacién de los recursos disponibles atendiendo
criterios de eficiencia y formular las propuestas que tiendan a mejorar los
servicios prestados por el sector publico en Cataluina”.

Este Informe hace referencia a la eficiencia de los servicios municipales de
recogida de los residuos sélidos urbanos de una serie de municipios mayores de
cinco mil habitantes, y para analizarla se han utilizado dos medidas; por un lado,
una serie de indicadores a nivel municipal y, por el otro, puesto que no existen
unos estandares establecidos, se ha aplicado la técnica denominada de analisis
de frontera para conocer su eficiencia relativa.

La implantacion debe hacerse de forma participativa. Es necesaria la
colaboracién convencida de todos los implicados, para superar las dificultades
que supone la implantacién de un nuevo sistema de medida y obtener unos
resultados minimamente fiables.

El Informe esta condicionado muy claramente por la calidad de los datos, que es
heterogéneo. Existen claras dificultades con muchos ayuntamientos para medir
los inputs utilizados en cada servicio y todavia mas los costes de éstos. A
menudo tampoco los outputs son conocidos con el detalle necesario. La
informacién que nos han proporcionado los municipios, y que figura en los
anexos, creemos que pone de manifiesto la necesidad, en mas de un caso, de
revisar sus datos.

Sin embargo, aparte de las limitaciones existentes, que obligan a tomar con una
cierta cautela los resultados concretos, el informe establece los pasos necesarios
para establecer un sistema de evaluaciéon de un servicio local especifico, el de
recogida de basuras, y define un conjunto de indicadores que se consideran
actualmente suficientes y los mas adecuados para poder conocer la eficiencia en
su prestacion.

A continuacién sefialaremos las observaciones mas significativas resultantes de
la elaboracion del andlisis de eficiencia del servicio de recogida de basuras
(apartado 4.1.) y de las cuales se derivan algunas conclusiones de caracter
general (apartado 4.2.).
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4.1.

OBSERVACIONES

La principal dificultad que ha presentado el informe ha sido la disponibilidad
de los datos requeridos a través de la encuesta. En la mayoria de encuestas
falta el desglose de la recogida de basuras en funcién de su tipologia, es
decir, los ayuntamientos no disponen de los datos referentes a la recogida de
vidrio y papel, por este motivo la recogida selectiva ha quedado fuera del
alcance de este informe.

También hay un conjunto de encuestas en las que faltan los datos referentes
al nimero de vehiculos, de contenedores de materia organica y de personal
directo, o bien no aparecen los datos sobre las toneladas de residuos
recogidas; estas encuestas se han descartado, ya que no ofrecen la
informacién minima y necesaria para ser incluidas en el estudio.

En lo que se refiere a los datos de costes de algunas entidades, de las que se
conocian los costes totales de la recogida y el transporte de la materia
organica, no se tenia el desglose; en estos casos no se ha podido realizar el
analisis de frontera en términos de coste.

Por otro lado, no se ha recibido respuesta por parte de un gran ndmero de
entidades supramunicipales que prestan el servicio de recogida de basuras y
en cambio, se ha recibido informacién desagregada de municipios que
forman parte de estas entidades. En estos casos, no se conoce como se han
realizado las imputaciones a nivel municipal, y por tanto la validez de los
valores facilitados puede sesgar los resultados obtenidos del analisis de
eficiencia.

Un hecho destacable son las anomalias en los datos de costes de las
entidades locales. En primer lugar, a menudo no se contabilizan
correctamente los gastos dentro de la partida presupuestaria
correspondiente, y por tanto la informacién que ofrece el presupuesto
liguidado no es demasiado valida. En segundo lugar, no se tienen en cuenta
los costes totales de los servicios, ya que a menudo solamente se piensa en
los costes de funcionamiento o gastos corrientes y no se consideran las
inversiones; ademds, en la mayoria de entidades no se repercute ninguna
parte de los costes indirectos del servicio.

Un elevado numero de las entidades analizadas en este informe tiene fijadas
unas tasas por recogida de basuras inferiores a los costes del servicio.

Segun la Ley reguladora de las Hacienda Locales, una tasa puede cubrir los
costes del servicio por el motivo que se exige, sin que pueda, en ningun
caso, superarlos.

El problema es que a veces se quiere cubrir todo el coste pero no los datos
de gasto utilizados para establecer la tasa de basuras en muchos casos no
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tienen un fundamento en un estudio técnico econdmico que ponga de
manifiesto la totalidad de los costes del servicio, y por tanto el tributo
establecido no proporciona un nivel de ingresos suficiente para financiarlo. A
veces, para la fijaciéon de la tasa de basuras se toma como referencia la de
otra entidad, o bien simplemente se va actualizando cada afno sin saber si
guarda una relaciéon con la realidad o no.

Después de comparar las diferentes tasas con los correspondientes datos de
costes de cada entidad se desprende que a menudo las tasas estan por
debajo de los costes de la recogida y transporte. En otros casos la tasa si
cubre los costes de la recogida y el transporte de basuras, pero no tiene en
cuenta los costes de su tratamiento. Aunque en el presente estudio no se
haya entrado en el tema del tratamiento, los importantes costes que esta
fase del servicio genera también deben tenerse en cuenta si se quiere
establecer una tasa que cubra la totalidad del coste del servicio. De la misma
manera, también debe considerarse la amortizaciéon de las inversiones
realizadas en relacién al servicio.

Ello no excluye que el ayuntamiento pueda escoger la opcién que la tasa
solamente financie una parte del coste del servicio, pero lo que es necesario
es que sea consciente de lo que representa econémicamente.

4. Se ha intentado averiguar si entre las variables disponibles habia algunas que
influyeran en los costes de la recogida de basuras. Hay numerosos estudios
que intentan establecer los factores determinantes de los costes de
recogida.’. Entre los factores mas significativos, o que influyen en los
costes de recogida, hay que destacar los siguientes: dotacién de personal,
dotacidon de vehiculos, dotacion de contenedores, frecuencia de recogida,
rendimiento de recogida.

A partir de la informacién de la que disponemos se ha analizado la
correlaciéon entre los factores mencionados y el coste total de recogida. Se
ha comprobado que el factor que mejor explica el coste es el denominado
“rendimiento de recogida”, medido por la relacién Toneladas/Dia/Vehiculo.

5. A pesar de tener presentes todas las limitaciones sobre los datos que se han
mencionado, del trabajo realizado se pueden extraer algunas observaciones,
a nivel municipal, referentes a la prestacion del servicio.

En lo que se refiere a los ingresos, la tasa de recogida de basuras, tanto por
habitante como por vivienda, presenta unas grandes variaciones entre los
municipios. Las mas elevadas son seis veces superiores a las mas bajas.

1 por ejemplo, véase CEA (Centro de Estudios Ambientales): “Analisis de los costes del servicio municipal
de recogida de residuos sdlidos urbanos. Fase Il - Los municipios metropolitanos”, Noviembre de 1994.
Este estudio esta referido a los municipios metropolitanos del area de Barcelona.
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Respecto al peso de basuras recogidas por habitante y dia, podemos ver que
la media de los resultados obtenidos se ajusta bastante a la cantidad
estimada para Cataluia en otros trabajos, que es del orden de 1,26 Kg., lo
que indicaria la fiabilidad de este dato. Por otro lado, en el ambito municipal,
nos encontramos con variaciones entre 1,91 y 0,80 Kg./hab./dia.

También en lo que a los costes del servicio se refiere, los datos a escala
municipal nos indican grandes diferencias, tanto por habitante como por
tonelada recogida. Entre los extremos se multiplican por siete los costes,
tanto en un caso como en el otro.

Finalmente, diferencias similares o incluso mayores las encontramos en los
indicadores de toneladas recogidas por trabajador o por camién. En estos dos
casos hay mayores posibilidades de errores por la heterogeneidad de los datos,
ya que existen dedicaciones horarias y personales diferentes por temporada.

En cuanto al analisis conjunto de la eficiencia relativa, lo que hay que senalar
en primer lugar es, en los diferentes aspectos analizados, el procentaje de
municipios considerados eficientes y de los que estan por debajo del 50% de
la eficiencia media, que vemos en el resumen del cuadro siguiente:

% Unidades fisicas Costes

Eficiencia 100% <50% 100% <50%
En términos absolutos 45,5 4,5 60,0 11
En términos por habitante 30,7 12,5 28,6 17

De las cuatro medidas de eficiencia relativa utilizadas, en el peor de los casos
hay un 29% de municipios eficientes. Por otro lado, por debajo del 50% de
eficiencia, en el peor caso hay un 17% de municipios. Entre estos dos
grupos encontramos, pues, la mayoria de los municipios.

Los municipios que no aparecen como cien por cien eficientes, quiere decir
gue podrian mejorar su eficiencia tomando como base algin otro municipio
gue aparece en la muestra y que el modelo le asigna como su municipio
dominante. Pero también los eficientes tienen, evidentemente, posibilidades
de mejorar sus indicadores.

Senalar que, en conjunto, los resultados a nivel municipal nos llevan a creer
que solamente una parte de las variaciones pueden ser imputadas a
diferencias de eficiencia o productividad, ya que hay también un error de
informacién derivado, en gran parte, de la falta de datos correctos en las
respuestas recibidas.

Lo necesario es que los responsables municipales, especialmente los que

figuran con los valores méas extremos en las diferentes clasificaciones,
comprueben si realmente los datos que facilitaron a la Sindicatura se
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corresponden con la realidad teniendo en cuenta todos los aspectos
enumerados vy, si es asi, analizan los motivos por los que sus indicadores se
separan de las medias obtenidas.

No hay duda, como ya se ha dicho, de que a menudo algunas de las
diferencias podran ser explicadas por determinadas caracteristicas del
municipio: fisicas, econémicas o sociales, pero el resto tendra que ver con la
eficiencia.

4.2. RECOMENDACIONES

1. Deberia mejorarse el sistema de contabilizacién de los costes del servicio de
forma que fuera posible tener separadamente los costes imputables a la
recogida y al transporte, al tratamiento y a la limpieza viaria.

Una clasificacidon funcional del presupuesto de gastos de los entes locales
hasta un alto nivel de desglose y la cuidadosa contabilizacién del gasto
dentro de la partida presupuestaria correcta, serian un paso adelante en este
sentido.

Los costes totales a contabilizar deben estar formados tanto por los costes
directos como por una estimaciéon de los costes indirectos atribuibles al
servicio. Dentro de los costes directos ademdas de los gastos de
funcionamiento se debe incluir una imputacién de los gastos de capital
realizados.

Puesto que no estd previsto que se lleve a cabo una contabilidad analitica,
seria necesario, ademas de la cuidadosa contabilizacién del gasto dentro de
la partida presupuestaria correcta, establecer una clasificaciéon funcional del
presupuesto de gastos de los entes locales, con un alto nivel de desglose.

Concretamente, deberia mejorarse el sistema de imputacién de los costes del
servicio de recogida de basuras, de forma que fuera posible obtener
separadamente los imputables a la recogida, al transporte, al tratamiento y a
la limpieza viaria; y en cada uno de ellos, los correspondientes al personal, a
los recursos materiales y a los recursos financieros.

2. El establecimiento de una tasa para financiar el servicio de recogida de
basuras es una decisidon politica. Un municipio puede decidir utilizar otra
forma de financiacién que considere mas apropiada, o bien financiar parte del
servicio gracias a la potencialidad de otros ingresos.

En cualquier caso, seria conveniente que si se exige la tasa de recogida de
basuras como fuente de financiacién del servicio, ésta se ajustara a los
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costes del mismo, incluidos los del tratamiento, y calculados de forma
homogénea tal y como se recomienda en el punto anterior.

Ello provocaria, en la mayoria de casos, un incremento en los recursos
obtenidos por este concepto, y como consecuencia se equilibraria el nivel de
ingresos con el nivel de gastos que el servicio origina. Al mismo tiempo, el
aumento de la tasa permitiria al usuario tener conocimiento de lo que
realmente le cuesta el servicio que debe prestarse como consecuencia de los
desperdicios que genera, concienciacion imprescindible para poder alcanzar el
objetivo de reducir el nivel de residuos, previsto en la legislacion vigente.

La prestacion del servicio de recogida domiciliaria de basuras viene
condicionada por las caracteristicas naturales y demograficas particulares de
cada zona. La extension, la dispersion de la poblacién y ciertos aspectos
geograficos encarecen los costes.

A menudo es recomendable la unién de varios municipios formando
mancomunidades y otras entidades supramunicipales que aprovechen las
economias de escala existentes en este servicio y que utilicen sistemas
flexibles que permitan implantar los avances tecnolégicos que vayan
surgiendo.

A corto plazo, seria necesario establecer por parte de los organismos
competentes un sistema de informacién que permitiera disponer de los datos
mas relevantes referentes al servicio con facilidad, de manera homogénea
para todas las entidades locales.

Se podria formalizar una encuesta parecida a la utilizada en este informe, que
se tuviera que rellenar de forma obligatoria y que fuera publicada
periddicamente por las propias entidades prestadoras del servicio: por
ejemplo dentro de la memoria anual de la entidad, o en un informe de un
ente competente en la materia que recogiera los datos de todas las
entidades. Esta informacién también deberia proporcionarse por los otros
servicios locales.

Mas adelante, una vez establecido un buen sistema de imputaciéon de los costes
y fiscalizados los datos, es necesario el establecimiento y la aplicacién de un
sistema de indicadores definidos homogéneamente para evaluar el grado de
eficiencia en el que actuan los prestadores de los servicios y poder detectar de
gue manera se podria mejorar la gestion de éste. Dichos indicadores deberian
publicarse periédicamente, para poder realizar comparaciones a lo largo del
tiempo, o bien entre las diferentes entidades.

En lo que se refiere especificamente a la recogida de residuos urbanos, dada

la legislacién vigente, y mas concretamente los objetivos de la LRGR, ya se
deberian haber establecido algunos, como son:
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toneladas de residuos generados (objetivo de minimizar)

toneladas de residuos reciclados respecto toneladas de residuos recogidos
(objetivo de valorar el papel, el vidrio, etc.)

toneladas de papel, vidrio, etc. recogidas (recogida selectiva)

Con todo, mas adelante, también seria necesario pensar en otros
indicadores de costes como con:

costes de la recogida respecto toneladas de residuos recogidos
coste del tratamiento/toneladas de residuos reciclados

Una vez establecido el sistema de indicadores cuantitativos que se analiza en
este informe, deberia continuar avanzando la implantacién de un sistema de
indicadores de “outcomes”, que tienen una relevancia fundamental en el
momento de la evaluacién cualitativa de la prestacion del servicio.
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5. ANEXOS
5.1. ENCUESTA SOBRE LA EFICIENCIA Y EL COSTE DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE BASURAS

5.1.1. Reproduccidén de la Encuesta

MUNICIPIO:

POBLACION:

SUPERFICIE (KM?):

N° VIVIENDAS Y LOCALES:

N° NUCLEOS DE POBLACION:

ANO DATOS: 1994

Residuos Vidrio Papel Normal Total
industriales (mat.orgdnica)

Toneladas de residuos

Puntos de recogida

Numero de contenedores

Periodicidad de recogida (poner el n°
de codigo correspondiente):

(1) Cada dia

(2) Cada 2 dias

(3) Otros

N° de vehiculos:

Camiones trituradores

Otros

Personal administrativo y responsables
Municipales del servicio:

N° horas al mes

Trabajadores directos:

Jornada completa

Media jornada

Tipo de gestion (poner el n° de
codigo correspondiente):
(1)Directo
8 (2)Concesion parcial
§ (3)Concesion completa
8§ (4)Mancomunidad

8 Nombre de la empresa concesionaria

Campafias sensibilizacion (poner n°
de codigo correspondiente):

(1) Si

(2) No
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PADRONES FISCALES: Tasa basuras en pesetas (1994).

Tarifa 1 Tarifa 2 Tarifa 3 Tarifa4 Tarifa 5 Tarifa 6 Total
(familias) | (bares;est) | (comercios) | (hospitales) | (industrias) (otros)
N°recibos
Cuota total
COSTES DEL SERVICIO.
Residuos Vidrio Papel Normal Total
industriales (mat. organica)
| Coste servicio (ptas.)
Recogida y transporte | Eliminacidn y tratamiento Total

(vertedero)

|Coste servicio (ptas.)

Si la gestion del servicio es directa, rellenar el cuadro (A); si es indirecta, rellenar los cuadros

(B):

Cuadro (A): Clasificacion econémico-funcional de las obligaciones reconocidas (1994) en ptas.

Capitulos > I

11

I v

VI

VII

VIII

IX

Total

Funcién 4

Grupo funcién 4.4

Grupo funcién 4.4.2

Total funciones

Cuadros (B):

Personal |

Camion

| Seguros |

Otros

| Total

|Coste servicio (ptas)

1994

Obligs. reconocidas

(ptas.)

II. Gastos en bienes y servicios

227 Contratos prestacion servicios

227.442 Basuras y limpieza

Gastos corrientes (cap.l al IV)

Total gastos
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5.1.2. Incidencias en las respuestas

A. Municipios que no han contestado a la encuesta

. Alcanar

. Alella

. Arenys de Mar

. Badia del Valles

. Banyoles

. Barbera del Vallés

. Les Borges Blanques

. Calafell

. Calella

10.Calonge

11.Cervera

12.Constanti

13.Corbera de Llobregat
14.Llica d’Amunt
15.Malgrat de Mar
16.Molins de Rei
17.Montornés
18.Mont-roig del Camp
19.Premia de Dalt
20.Puigcerda

21.Roda de Ter
22.Roquetes

23.Sant Carles de la Rapita
24.Sant Feliu de Guixols
25.Sant Joan Despi
26.Sant Pere de Ribes
27.Sant Vicenc de Castellet
28.Santa Coloma de Farners
29.Santa Margarida de Montbui
30.La Seu d'Urgell
31.Tarrega

32.Tona

33.Torroella de Montgri
34.Tortosa

35.Tremp *

36.Vic

37.Vilanova i la Geltru
38.Vilassar de Dalt
39.Vila-seca

40.El Vendrell

CoNOOOaP~,WN =

" Se ha recibido la informacién a través del respectivo consejo comarcal o0 mancomunidad.
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B. Municipios que han respondido a la encuesta, pero no se han podido
aprovechar las respuestas

. Anglés

. Capellades

. Cardona

. Deltebre

. Gironella

. Llagostera

. Manresa

. Montcada i Reixac

. Montgat

10.Navarcles

11.Palamés

12.Palau de Plegamans
13.Ripoll

14.Sant Sadurni d’Anoia
15.Sant Cugat del Valles
16.Sant Feliu de Llobregat
17.Ulldecona
18.Vilafranca del Penedés

OCoONODOPWN -

C. Entidades supramunicipales que han respondido a la encuesta y no se han
podido aprovechar o bien que han informado que no tenian las competencias
analizadas.

Consejo Comarcal de la Segarra

Consejo Comarcal de la Selva

Consejo Comarcal de la Ribera d’Ebre

Consorcio para el Tratamiento de Residuos Sélidos Urbanos La Plana
Consorcio comarcal de recogida de residuos sélidos urbanos en la Comarca del
Alt Camp

Consorcio para el tratamiento de residuos sélidos urbanos del Maresme
Urgell Net, S.A.

Servei d’Incineracié de Residus Urbans, S.A.

Mancomunidad del Gironés

Mancomunidad Comarca del Ripollés

Mancomunidad de Palafrugell, Begur, Pals y Regencés
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5.2. LA TASA DE BASURAS
Tabla 1: Tasa de basuras por habitante y por recibo
Tasa Tasa
bas./hab. bas./recibo

ALMACELLES 2.496 4.436
AMPOSTA 2.421 4.532
ARGENTONA 4.492 7.437
BALAGUER 2.461 3.936
BERGA 2.078 3.943
BISBAL D’EMPORDA (LA) 6.289 11.850
BLANES 4.888 9.253
CALDES DE MONTBUI 3.117 5.021
CAMBRILS 3.923 5.747
CANET DE MAR 5.934 10.114
CANOVELLES 2.746 5.385
CARDEDEU 2.885 5.046
CASSA DE LA SELVA 3.996 7.147
CASTELLAR DEL VALLES 3.114 4.783
CENTELLES 1.939 3.735
CERVELLO 5.170 6.191
COMARCA PALLARS JUSSA 3.029 3.846
ESCALA (L") 6.054 9.078
ESPARREGUERA 3.018 5.065
FIGUERES 3.682 7.589
FLIX 1.596 2.874
FRANQUESES DEL VALLES (LES) 1.621 3.180
GARRIGA (LA) 4.367 8.308
GAVA 1.989 4.147
GIRONA 5.3056 8.938
GRANOLLERS 2.710 6.337
IGUALADA 4.194 7.711
LLAGOSTA (LA) 883 1.850
LLEIDA 3.8156 6.124
LLINARS DEL VALLES 2.453 4.098
LLORET 3.746 7.363
MANLLEU 4.503 7.954
MARTORELL 2.010 4.529
MASNOU (EL) 6.495 11.588
MATARO 4.277 8.971
MOLLERUSSA 1.946 3.690
MOLLET DEL VALLES 3.3356 6.772
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MONTBLANC 3.563 6.075
MONTMELO 3.089 6.978
NAVAS 1.955 3.682
oLOT 5.898 10.848
PARETS DEL VALLES 2.631 6.345
PIERA 3.010 3.536
PINEDA DE MAR 4.002 7.717
REUS 5.550 8.730
ROCA DEL VALLES (LA) 2.026 4.047
RUBI 2.651 4.836
SALLENT 418 870

SALOU 3.680 5.267
SALT 5.142 8.235
SANT ADRIA DE BESOS 2.165 5.016
SANT ANDREU DE LA BARCA 2.559 4.948
SANT BOI DE LLOBREGAT 2.135 4.108
SANT CELONI 3.741 6.977
SANT JOAN DE VILATORRADA 2.637 4.909
SOLSONA 1.618 3.043
SURIA 1.913 4.360
TORDERA 3.482 4.521

TORELLO 3.585 7.132
TORREDEMBARRA 5.528 7.827
VALLIRANA 5.045 5.992
VALLS 5.872 10.376
VILANOVA DEL CAMI 4.287 8.400
VILASSAR DE MAR 6.960 10.545
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Tabla 2: Municipios con tasa de basuras (inicamente industrial/comercial

BADALONA

CORNELLA DE LLOBREGAT

HOSPITALET DE LLOBREGAT

OLESA DE MONTSERRAT

PREMIA DE MAR

RIPOLLET

SABADELL

SANTA COLOMA GRAMANET

Tabla 3: Municipios sin tasa de basuras

ABRERA
CASTELLDEFELS
CERDANYOLA DEL VALLES
ESPLUGUES DE LLOBREGAT
PALAFRUGELL

PALLEJA

PRAT DEL LLOBREGAT, EL
ROSES

SANT JUST DESVERN

SANT QUIRZE DEL VALLES
SANT VICENC HORTS
SANTA PERPETUA MOGODA
SITGES

TARRAGONA

TERRASSA

VILADECANS
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5.3. INDICADORES

Tabla 1: Indicadores de Inputs. Valores absolutos para los distintos entes locales

N° operarios|N° vehiculos N° Gastos reales
contenedores

ABRERA 2 1 175 10.000.000
ALMACELLES 3 2 111 9.005.358
AMPOSTA 6,5 2 250 30.868.835
ARGENTONA 3 2 154 24.695.336
BADALONA 39 12 1.940 483.489.213
BALAGUER 5,5 2 200 42.888.506
BERGA 6,5 2 230 33.944.825
BISBAL D'EMPORDA (LA) 4 2 91 35.700.000
BLANES 12 7 495 134.683.707
CALDES DE MONTBUI 5 2 250 32.318.293
CAMBRILS 12 5 700 80.522.923
CANET DE MAR 5 2 65 45.335.668
CANOVELLES 3 1 125 32.250.000
CARDEDEU 3 1 134 18.356.112
CASSA DE LA SELVA 2 1 123 14.216.415
CASTELLAR DEL VALLES 3 2 364 29.102.727
CASTELLDEFELS 12 4,5 750 89.488.206
CENTELLES 3 2 32 21.839.838
CERDANYOLA DEL VALLES 18 5 700 142.527.000
CERVELLO 3 1 210 28.637.453
COMARCA PALLARS JUSSA 6,5 7 400 39.482.330
CORNELLA DEL LLOBREGAT 18 5 843 174.089.573
ESCALA (L") 9 3 520 111.712.270
ESPARREGUERA 3 3 300 26.967.581
ESPLUGUES DE LLOBREGAT 10 3 500 180.971.741
FIGUERES 6 2 543 58.379.925
FLIX 2 1 52 5.691.238
FRANQUESES DEL VALLES (LES) 9 3 142 31.821.607
GARRIGA (LA) 3 1 300 19.242.803
GAVA 12 4 586 76.678.757
GIRONA 18 6 1.000 208.953.000
GRANOLLERS 12 4 775 76.337.301
HOSPITALET DE LLOBREGAT (L) 49 18 2.699 519.496.492
IGUALADA 8 6 465 134.849.000
LLAGOSTA (LA) 3,5 1 136 24.400.000
LLEIDA 35 8 1.600 237.621.096
LLINARS DEL VALLES 3 1 60 8.169.396
LLORET 18 5,6 340 83.596.527
MANCOMUNITAT DE 6 3 250 24.375.082
L'URGELLET
MANLLEU 3 1 214 60.153.278
MARTORELL 6 2 298 81.371.901
MASNOU (EL) 6 2 275 57.179.881
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MATARO 18 5 1.350 216.000.000
MOLLERUSSA 3 1 150 16.432.500
MOLLET DEL VALLES 7 4 610 60.586.810
MONTBLANC 3 2 96 10.836.525

MONTMELO 3 1 127 7.320.054

NAVAS 4 2 121 11.241.380
OLESA DE MONTSERRAT 3 2 160 21.075.572
OLOT 12 5 550 174.667.926
PALAFRUGELL 20 9 667 111.499.126
PALLEJA 3,5 1 180 22.675.824
PARETS DEL VALLES 3 1 130 35.840.002
PIERA 5 2 700 13.556.620
PINEDA DE MAR 12 3 350 30.953.776
PRAT DE LLOBREGAT (EL) 21 5 900 158.573.771
PREMIA DE MAR 3 3 320 50.693.955

REUS 20 5 1.150 220.641.493
RIPOLLET 3,5 4 260 44.356.565

ROCA DEL VALLES (LA) 3 1 173 10.127.988
ROSES 11 4,5 736 67.158.000
RUBI 12 2 735 101.914.835
SABADELL 28,5 14 3.912 500.923.539
SALLENT 3 1 25 15.703.893
SALOU 8,25 2,75 750 193.647.389
SALT 6 1 254 59.679.555

SANT ADRIA DE BESOS 19 2 322 47.112.000
SANT ANDREU DE LA BARCA 4,5 3 284 34.994.203
SANT BOI DE LLOBREGAT 19 5 1.040 131.591.032
SANT CELONI 6 2 129 27.418.134
SANT JOAN DE VILATORRADA 3 1 165 14.032.755
SANT JUST DESVERN 3 1 140 25.111.665
SANT QUIRZE DEL VALLES 3 1 250 25.195.925
SANT VICENC DELS HORTS 6 2 396 51.793.812
SANTA COLOMA DE GRAMANET 27 9 1.200 300.394.624
SANTA PERPETUA DE MOGODA 3 1 430 39.363.389
SITGES 10,25 4 650 116.783.251
SOLSONA 3 2 166 12.549.927
SURIA 3 1 75 9.910.070

TARRAGONA 36 8 1.810 259.862.234
TERRASSA 27 8 3.000 259.270.000
TORDERA 3 1 80 30.228.947
TORELLO 3 1 200 31.288.908
TORREDEMBARRA 3 2 450 58.101.960
VALLIRANA 3 1 277 20.020.466
VALLS 6 2 355 46.186.674
VILADECANS 12 7 710 105.132.084
VILANOVA DEL CAMI 3 1 210 17.714.000
VILASSAR DE MAR 8 3 278 62.218.751
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Tabla 2: Indicadores de Inputs. Valores per capita para los distintos entes locales

Operarios por|Vehiculos por| Contenedores Gasto real
1.000 hab. 1.000 hab. |por 1.000 hab. | por habitante
ABRERA 0,34 0,17 29,72 1.698
ALMACELLES 0,59 0,39 21,76 1.766
AMPOSTA 0,43 0,13 16,55 2.043
ARGENTONA 0,37 0,25 18,97 3.042
BADALONA 0,22 0,07 10,86 2.707
BALAGUER 0,46 0,17 16,62 3.563
BERGA 0,45 0,14 16,00 2.362
BISBAL D’'EMPORDA (LA) 0,51 0,26 11,60 4.552
BLANES 0,29 0,17 12,06 3.282
CALDES DE MONTBUI 0,45 0,18 22,31 2.884
CAMBRILS 0,29 0,12 16,97 1.953
CANET DE MAR 0,45 0,18 5,87 4.092
CANOVELLES 0,28 0,09 11,80 3.043
CARDEDEU 0,34 0,11 15,28 2.094
CASSA DE LA SELVA 0,29 0,15 18,00 2.080
CASTELLAR DEL VALLES 0,23 0,15 27,85 2.227
CASTELLDEFELS 0,29 0,11 17,94 2.140
CENTELLES 0,52 0,35 5,65 3.785
CERDANYOLA DEL VALLES 0,33 0,09 12,75 2.596
CERVELLO 0,49 0,16 34,20 4.663
COMARCA PALLARS JUSSA 0,46 0,50 28,56 2.819
CORNELLA DEL LLOBREGAT 0,26 0,07 12,30 2.540
ESCALA (L") 0,39 0,13 22,50 4.835
ESPARREGUERA 0,22 0,22 22,17 1.993
ESPLUGUES DE LLOBREGAT 0,23 0,07 11,37 4.114
FIGUERES 0,18 0,06 16,65 1.790
FLIX 0,41 0,20 10,61 1.162
FRANQUESES DEL VALLES (LES) 0,97 0,32 15,36 3.443
GARRIGA (LA) 0,31 0,10 31,36 2.012
GAVA 0,31 0,10 15,29 2.001
GIRONA 0,26 0,09 14,69 3.069
GRANOLLERS 0,23 0,08 14,65 1.443
HOSPITALET DE LLOBREGAT (L") 0,23 0,08 12,52 2.410
IGUALADA 0,25 0,19 14,44 4.187
LLAGOSTA (LA) 0,35 0,10 13,50 2.421
LLEIDA 0,34 0,08 15,68 2.329
LLINARS DEL VALLES 0,53 0,18 10,55 1.444
LLORET 0,39 0,12 7,34 1.805
MANCOMUNITAT DE L'URGELLET 0,41 0,21 17,21 1.678
MANLLEU 0,21 0,07 15,05 4.230
MARTORELL 0,32 0,11 15,95 4.355
MASNOU (EL) 0,32 0,11 14,78 3.073
MATARO 0,19 0,05 14,54 2.327
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MOLLERUSSA 0,32 0,11 15,77 1.728
MOLLET DEL VALLES 0,19 0,11 16,83 1.672
MONTMELO 0,44 0,15 18,65 1.075
MONTBLANC 0,47 0,32 15,19 1.715
NAVAS 0,75 0,38 22,81 2.119
OLESA DE MONTSERRAT 0,22 0,15 11,76 1.549
OoLOT 0,48 0,20 21,81 6.928
PALAFRUGELL 0,69 0,31 23,14 3.869
PALLEJA 0,59 0,17 30,26 3.812
PARETS DEL VALLES 0,23 0,08 9,80 2.702
PIERA 0,49 0,20 69,09 1.338
PINEDA DE MAR 0,40 0,10 11,58 1.024
PRAT DE LLOBREGAT (EL) 0,36 0,09 15,46 2.725
PREMIA DE MAR 0,13 0,13 14,22 2.248
REUS 0,27 0,07 15,71 3.014
RIPOLLET 0,15 0,17 10,97 1.872
ROCA DEL VALLES (LA) 0,50 0,17 28,76 1.684
ROSES 0,30 0,12 19,78 1.805
RUBI 0,24 0,04 14,83 2.056
SABADELL 0,17 0,07 23,43 3.000
SALLENT 0,40 0,13 3,36 2.110
SALOU 0,16 0,05 14,65 3.782
SALT 0,36 0,06 15,13 3.556
SANT ADRIA DE BESOS 0,60 0,06 10,21 1.493
SANT ANDREU DE LA BARCA 0,30 0,20 19,14 2.358
SANT BOI DE LLOBREGAT 0,30 0,08 16,29 2.061
SANT CELONI 0,52 0,17 11,16 2.373
SANT JOAN DE VILATORRADA 0,44 0,15 24,14 2.053
SANT JUST DESVERN 0,22 0,07 10,16 1.822
SANT QUIRZE DEL VALLES 0,32 0,11 26,98 2.719
SANT VICENC DELS HORTS 0,29 0,10 19,28 2.521
SANTA COLOMA DE GRAMANET 0,28 0,09 12,34 3.089
SANTA PERPETUA DE MOGODA 0,17 0,06 24,55 2.248
SITGES 0,38 0,15 23,91 4.295
SOLSONA 0,41 0,28 22,85 1.727
SURIA 0,49 0,16 12,16 1.607
TARRAGONA 0,34 0,08 17,06 2.450
TERRASSA 0,19 0,06 21,05 1.820
TORDERA 0,27 0,09 7,29 2.754
TORELLO 0,28 0,09 18,61 2.912
TORREDEMBARRA 0,19 0,12 27,98 3.613
VALLIRANA 0,37 0,12 34,41 2.487
VALLS 0,29 0,10 17,27 2.246
VILADECANS 0,27 0,16 15,94 2.360
VILANOVA DEL CAMI 0,39 0,13 27,25 2.298
VILASSAR DE MAR 0,52 0,19 18,05 4.041
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Tabla 3: Indicadores de Outputs. Valores absolutos para los distintos entes locales

N° usuarios [Tonel. recogidas
ABRERA 5.889 3.198
ALMACELLES 5.100 2.190
AMPOSTA 15.110 5.650
ARGENTONA 8.117 4.234
BADALONA 178.630 81.025
BALAGUER 12.037 3.600
BERGA 14.374 5.840
BISBAL D’EMPORDA (LA) 7.843 3.612
BLANES 41.033 18.643
CALDES DE MONTBUI 11.207 6.000
CAMBRILS 41.240 14.375
CANET DE MAR 11.080 5.781
CANOVELLES 10.597 5.520
CARDEDEU 8.768 3.630
CASSA DE LA SELVA 6.834 3.055
CASTELLAR DEL VALLES 13.071 6.112
CASTELLDEFELS 41.810 20.708
CENTELLES 5.770 1.680
CERDANYOLA DEL VALLES 54.903 20.210
CERVELLO 6.141 3.991
COMARCA PALLARS JUSSA 14.005 5.365
CORNELLA DEL LLOBREGAT 68.533 30.295
ESCALA (L") 23.106 8.359
ESPARREGUERA 13.532 6.417
ESPLUGUES DE LLOBREGAT 43.989 17.723
FIGUERES 32.609 15.490
FLIX 4.899 1.440
FRANQUESES DEL VALLES (LES) 9.243 6.447
GARRIGA (LA) 9.566 4.933
GAVA 38.314 18.500
GIRONA 68.090 31.584
GRANOLLERS 52.889 20.100
HOSPITALET DE LLOBREGAT (L’) 215.547 101.100
IGUALADA 32.204 13.421
LLAGOSTA (LA) 10.077 4.330
LLEIDA 102.042 44.453
LLINARS DEL VALLES 5.687 3.161
LLORET 46.319 25.330
MANCOMUNITAT DE L'URGELLET 14.526 5.000
MANLLEU 14.220 7.300
MARTORELL 18.683 7.144
MASNOU (EL) 18.607 9.380
MATARO 92.828 49.342
MOLLERUSSA 9.510 5.475

63




SINDICATURA DE CUENTAS DE CATALUNA - INFORME 31/96-B

MOLLET DEL VALLES 36.242 15.856
MONTBLANC 6.319 2.228

MONTMELO 6.811 3.000

NAVAS 5.304 2.032

OLESA DE MONTSERRAT 13.602 6.741

OLOT 25.213 10.000
PALAFRUGELL 28.820 14.492
PALLEJA 5.948 3.360

PARETS DEL VALLES 13.266 4.642

PIERA 10.131 5.840

PINEDA DE MAR 30.233 12.803
PRAT DE LLOBREGAT (EL) 58.202 24.081
PREMIA DE MAR 22.504 12.200
REUS 73.211 33.538
RIPOLLET 23.699 10.220
ROCA DEL VALLES (LA) 6.016 3.600

ROSES 37.204 11.670
RUBI 49.564 23.000
SABADELL 166.985 77.699
SALLENT 7.442 2.521

SALOU 51.199 16.953
SALT 16.785 8.000
SANT ADRIA DE BESOS 31.548 12.000
SANT ANDREU DE LA BARCA 14.839 7.760
SANT BOI DE LLOBREGAT 63.847 27.501
SANT CELONI 11.554 4.659
SANT JOAN DE VILATORRADA 6.834 3.202
SANT JUST DESVERN 13.785 4.821

SANT QUIRZE DEL VALLES 9.267 4.293
SANT VICENC DELS HORTS 20.544 12.192
SANTA COLOMA DE GRAMANET 97.244 45.887
SANTA PERPETUA DE MOGODA 17.513 7.903
SITGES 27.188 15.334
SOLSONA 7.266 3.288
SURIA 6.166 2.107
TARRAGONA 106.081 47.345
TERRASSA 142.488 61.948
TORDERA 10.977 4.000
TORELLO 10.745 4.015
TORREDEMBARRA 16082 6.753
VALLIRANA 8.051 4.281

VALLS 20.560 8.695
VILADECANS 44.553 21.685
VILANOVA DEL CAMI 7.707 3.744
VILASSAR DE MAR 15.398 8.318
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Tabla 4: Indicadores de Outputs. Valores per capita para los distintos entes locales

Kilos/hab./dia
ABRERA 1,49
ALMACELLES 1,18
AMPOSTA 1,02
ARGENTONA 1,43
BADALONA 1,24
BALAGUER 0,82
BERGA 1,11
BISBAL D’EMPORDA (LA) 1,26
BLANES 1,24
CALDES DE MONTBUI 1,47
CAMBRILS 0,95
CANET DE MAR 1,43
CANOVELLES 1,43
CARDEDEU 1,13
CASSA DE LA SELVA 1,22
CASTELLAR DEL VALLES 1,28
CASTELLDEFELS 1,36
CENTELLES 0,80
CERDANYOLA DEL VALLES 1,01
CERVELLO 1,78
COMARCA PALLARS JUSSA 1,05
CORNELLA DEL LLOBREGAT 1,21
ESCALA (L") 0,99
ESPARREGUERA 1,30
ESPLUGUES DE LLOBREGAT 1,10
FIGUERES 1,30
FLIX 0,81
FRANQUESES DEL VALLES (LES) 1,91
GARRIGA (LA) 1,41
GAVA 1,32
GIRONA 1,27
GRANOLLERS 1,04
HOSPITALET DE LLOBREGAT (L) 1,29
IGUALADA 1,14
LLAGOSTA (LA) 1,18
LLEIDA 1,19
LLINARS DEL VALLES 1,52
LLORET 1,50
MANCOMUNITAT DE L'URGELLET 0,94
MANLLEU 1,41
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MARTORELL 1,05
MASNOU (EL) 1,38
MATARO 1,46
MOLLERUSSA 1,568
MOLLET DEL VALLES 1,20
MONTBLANC 0,97
MONTMELO 1,21
NAVAS 1,05
OLESA DE MONTSERRAT 1,36
OLOT 1,09
PALAFRUGELL 1,38
PALLEJA 1,55
PARETS DEL VALLES 0,96
PIERA 1,568
PINEDA DE MAR 1,16
PRAT DE LLOBREGAT (EL) 1,13
PREMIA DE MAR 1,49
REUS 1,26
RIPOLLET 1,18
ROCA DEL VALLES (LA) 1,64
ROSES 0,86
RUBI 1,27
SABADELL 1,27
SALLENT 0,93
SALOU 0,91
SALT 1,31
SANT ADRIA DE BESOS 1,04
SANT ANDREU DE LA BARCA 1,43
SANT BOI DE LLOBREGAT 1,18
SANT CELONI 1,10
SANT JOAN DE VILATORRADA 1,28
SANT JUST DESVERN 0,96
SANT QUIRZE DEL VALLES 1,27
SANT VICENC DELS HORTS 1,63
SANTA COLOMA DE GRAMANET 1,29
SANTA PERPETUA DE MOGODA 1,24
SITGES 1,65
SOLSONA 1,24
SURIA 0,94
TARRAGONA 1,22
TERRASSA 1,19
TORDERA 1,00
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TORELLO 1,02
TORREDEMBARRA 1,15
VALLIRANA 1,46
VALLS 1,16
VILADECANS 1,33
VILANOVA DEL CAMI 1,33
VILASSAR DE MAR 1,48
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Tabla 5: Indicadores de Eficiencia para los distintos entes locales

Coste por | Coste por| Toneladas Toneladas

tonelada usuario recogidas recogidas

recogida servido | por operario | por vehiculo
ABRERA 3.127 1.698 1.599 3.198
ALMACELLES 4.112 1.766 730 1.095
AMPOSTA 5.464 2.043 869 2.825
ARGENTONA 5.833 3.042 1.411 2.117
BADALONA 5.967 2.707 2.078 6.752
BALAGUER 11.913 3.563 655 1.800
BERGA 5.812 2.362 898 2.920
BISBAL D’'EMPORDA (LA) 9.884 4.552 903 1.806
BLANES 7.225 3.282 1.554 2.663
CALDES DE MONTBUI 5.386 2.884 1.200 3.000
CAMBRILS 5.602 1.953 1.198 2.875
CANET DE MAR 7.843 4.092 1.156 2.890
CANOVELLES 5.842 3.043 1.840 5.520
CARDEDEU 5.057 2.094 1.210 3.630
CASSA DE LA SELVA 4.653 2.080 1.528 3.055
CASTELLAR DEL VALLES 4.762 2.227 2.037 3.056
CASTELLDEFELS 4.321 2.140 1.726 4.602
CENTELLES 13.000 3.785 560 840
CERDANYOLA DEL VALLES 7.052 2.596 1.123 4.042
CERVELLO 7.176 4.663 1.330 3.991
COMARCA PALLARS JUSSA 7.360 2.819 825 766
CORNELLA DEL LLOBREGAT 5.746 2.540 1.683 6.059
ESCALA (L") 13.364 4.835 929 2.786
ESPARREGUERA 4.203 1.993 2.139 2.139
ESPLUGUES DE LLOBREGAT 10.211 4.114 1.772 5.908
FIGUERES 3.769 1.790 2.582 7.745
FLIX 3.952 1.162 720 1.440
FRANQUESES DEL VALLES (LES) 4.936 3.443 716 2.149
GARRIGA (LA) 3.901 2.012 1.644 4.933
GAVA 4.145 2.001 1.542 4.625
GIRONA 6.616 3.069 1.755 5.264
GRANOLLERS 3.798 1.443 1.675 5.025
HOSPITALET DE LLOBREGAT (L') 5.138 2.410 2.063 5.617
IGUALADA 10.048 4.187 1.678 2.237
LLAGOSTA (LA) 5.635 2.421 1.237 4.330
LLEIDA 5.345 2.329 1.270 5.557
LLINARS DEL VALLES 2.584 1.444 1.054 3.161
LLORET 3.300 1.805 1.407 4.605
MANCOMUNITAT DE L'URGELLET 4.875 1.678 833 1.667
MANLLEU 8.240 4.230 2.433 7.300
MARTORELL 11.390 4.355 1.191 3.572
MASNOU (EL) 6.096 3.073 1.563 4.690
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MATARO 4.378 2.327 2.741 9.868
MOLLERUSSA 3.001 1.728 1.825 5.475
MOLLET DEL VALLES 3.821 1.672 2.265 3.964
MONTBLANC 4.864 1.715 743 1.114
MONTMELO 2.440 1.075 1.000 3.000
NAVAS 5.532 2.119 508 1.016
OLESA DE MONTSERRAT 3.126 1.549 2.247 3.371

OLOT 17.467 6.928 833 2.000
PALAFRUGELL 7.694 3.869 725 1.610
PALLEJA 6.749 3.812 960 3.360
PARETS DEL VALLES 7.721 2.702 1.547 4.642
PIERA 2.321 1.338 1.168 2.920
PINEDA DE MAR 2.418 1.024 1.067 4.268
PRAT DE LLOBREGAT (EL) 6.585 2.725 1.147 4.816
PREMIA DE MAR 4.147 2.248 4.067 4.067
REUS 6.570 3.014 1.677 6.708
RIPOLLET 4.340 1.872 2.920 2.555
ROCA DEL VALLES (LA) 2.813 1.684 1.200 3.600
ROSES 5.755 1.805 1.061 2.593
RUBI 4.431 2.056 1.917 11.500
SABADELL 6.447 3.000 2.726 5.550
SALLENT 6.229 2.110 840 2.521

SALOU 11.423 3.782 2.055 6.165
SALT 7.460 3.556 1.333 8.000
SANT ADRIA DE BESOS 3.926 1.493 632 6.000
SANT ANDREU DE LA BARCA 4.510 2.358 1.724 2.587
SANT BOI DE LLOBREGAT 4.785 2.061 1.447 5.500
SANT CELONI 5.885 2.373 777 2.330
SANT JOAN DE VILATORRADA 4.382 2.053 1.067 3.202
SANT JUST DESVERN 5.209 1.822 1.607 4.821

SANT QUIRZE DEL VALLES 5.869 2.719 1.431 4.293
SANT VICENC DELS HORTS 4.248 2.521 2.032 6.096
SANTA COLOMA DE GRAMANET 6.546 3.089 1.700 5.099
SANTA PERPETUA DE MOGODA 4.981 2.248 2.634 7.903
SITGES 7.616 4.295 1.496 3.834
SOLSONA 3.817 1.727 1.096 1.644
SURIA 4.703 1.607 702 2.107
TARRAGONA 5.489 2.450 1.315 5.918
TERRASSA 4.185 1.820 2.294 7.744
TORDERA 7.557 2.754 1.333 4.000
TORELLO 7.793 2.912 1.338 4.015
TORREDEMBARRA 8.604 3.613 2.251 3.377
VALLIRANA 4.677 2.487 1.427 4.281

VALLS 5.312 2.246 1.449 4.348
VILADECANS 4.848 2.360 1.807 3.098
VILANOVA DEL CAMI 4.731 2.298 1.248 3.744
VILASSAR DE MAR 7.480 4.041 1.040 2.773
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5.4. ANAusis FDH
5.4.1. Analisis en unidades fisicas

Tabla 1: Ranking de eficiencia. FDH, unidades fisicas en valor absoluto

Entidad Local Eficiencia

SURIA 33,33%
Menos PIERA 35,71%
eficientes CERVELLO 38,10%
VILANOVA DEL CAMI 38,10%
GARRIGA (LA) 41,67%
CASTELLAR DEL VALLES 43,96%
VALLIRANA 45,13%
COMARCA PALLARS JUSSA 46,15%
ROCA DEL VALLES (LA) 46,24%
MONTMELO 47,24%
SANT JOAN DE VILATORRADA 48,48%
ALMACELLES 50,00%
MONTBLANC 50,00%
SANT QUIRZE DEL VALLES 50,00%
SOLSONA 50,00%
TORREDEMBARRA 50,00%
ROSES 54,55%
BALAGUER 54,55%
CARDEDEU 59,70%
OoLOT 60,00%
ESCALA (L") 61,54%
TORELLO 62,50%
AMPOSTA 64,00%
CALDES DE MONTBUI 64,00%
ESPARREGUERA 66,67%
BERGA 69,57%
MARTORELL 71,81%
TARRAGONA 74,59%
PALAFRUGELL 74,96%
NAVAS 75,00%
PALLEJA 75,56%
VALLS 77,46%
CAMBRILS 77.57%
CENTELLES 78,13%
ARGENTONA 81,17%
MOLLERUSSA 83,33%
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SANT CELONI 83,33%
SITGES 83,54%
LLEIDA 84,38%
BISBAL D’EMPORDA (LA) 87,91%
SANT JUST DESVERN 89,29%
LLAGOSTA (LA) 91,91%
PRAT DE LLOBREGAT (EL) 93,67%
SANT BOI DE LLOBREGAT 94,74%
GRANOLLERS 94,84%
PARETS DEL VALLES 96,15%
CASTELLDEFELS 98,00%
VILASSAR DE MAR 98,92%
ABRERA 100,00%
Eficientes | CASSA DE LA SELVA 100,00%
por defecto | FLIX 100,00%
SALOU 100,00%
FRANQUESES DEL VALLES (LES) 100,00%
PINEDA DE MAR 100,00%
SANT ANDREU DE LA BARCA 100,00%
SANTA PERPETUA DE MOGODA 100,00%
BLANES 100,00%
GAVA 100,00%
IGUALADA 100,00%
LLORET 100,00%
MOLLET DEL VALLES 100,00%
RIPOLLET 100,00%
SALT 100,00%
SANT ADRIA DE BESOS 100,00%
VILADECANS 100,00%
CERDANYOLA DEL VALLES 100,00%
GIRONA 100,00%
REUS 100,00%
BADALONA 100,00%
HOSPITALET DE LLOBREGAT (L) 100,00%
SABADELL 100,00%
SANTA COLOMA DE GRAMANET 100,00%
TERRASSA 100,00%
CANET DE MAR 100,00%
Eficientes | LLINARS DEL VALLES 100,00%
SALLENT 100,00%
TORDERA 100,00%
CANOVELLES 100,00%
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MANLLEU 100,00%
MASNOU (EL) 100,00%
OLESA DE MONTSERRAT 100,00%
ESPLUGUES DE LLOBREGAT 100,00%
FIGUERES 100,00%
PREMIA DE MAR 100,00%
SANT VICENC DELS HORTS 100,00%
CORNELLA DEL LLOBREGAT 100,00%
RUBI 100,00%
MATARO 100,00%
Media 81,79%
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Tabla 2: Ranking de eficiencia. FDH, unidades fisicas per capita

Entidad Local Eficiencia
COMARCA PALLARS JUSSA 39,72%
Menos NAVAS 47,61%
eficientes OLOT 49,79%
ALMACELLES 49,90%
PALAFRUGELL 50,97 %
SOLSONA 52,88%
VILANOVA DEL CAMI 53,37%
ESCALA (L") 56,05%
SANT JOAN DE VILATORRADA 57,07%
MONTBLANC 57,57%
MONTMELO 58,24%
BALAGUER 58,98%
PIERA 59,18%
SANT QUIRZE DEL VALLES 59,90%
SURIA 59,92%
GARRIGA (LA) 61,83%
PALLEJA 62,54%
ESPARREGUERA 64,14%
AMPOSTA 65,64%
BERGA 67,87%
MARTORELL 68,09%
FLIX 68,66%
CALDES DE MONTBUI 70,71%
CARDEDEU 71,06%
ROSES 73,51%
SANT ANDREU DE LA BARCA 74,30%
CASSA DE LA SELVA 74,60%
CAMBRILS 74,79%
VILASSAR DE MAR 74,80%
VALLS 74,81%
SANT CELONI 74,83%
ARGENTONA 74,95%
BISBAL D’EMPORDA (LA) 76,20%
CENTELLES 77,53%
TORELLO 78,13%
PRAT DE LLOBREGAT (EL) 78,20%
VALLIRANA 78,38%
CASTELLAR DEL VALLES 80,17%
LLAGOSTA (LA) 80,47%
SITGES 80,63%
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CASTELLDEFELS 81,07%
CERDANYOLA DEL VALLES 85,18%
TARRAGONA 85,23%
LLEIDA 85,69%
SANT BOI DE LLOBREGAT 85,78%
ABRERA 86,00%
MASNOU (EL) 87,79%
IGUALADA 87,89%
VILADECANS 89,23%
GAVA 90,39%
TORREDEMBARRA 91,49%
CORNELLA DEL LLOBREGAT 92,08%
REUS 92,58%
PINEDA DE MAR 93,81%
GIRONA 94,77%
SALT 96,10%
GRANOLLERS 96,23%
MANLLEU 96,64%
BLANES 97,51%
ESPLUGUES DE LLOBREGAT 98,50%
MOLLET DEL VALLES 98,93%
CANET DE MAR 100,00%
Eficientes CERVELLO 100,00%
por defecto LLINARS DEL VALLES 100,00%
ROCA DEL VALLES (LA) 100,00%
SALOU 100,00%
FRANQUESES DEL VALLES (LES) | 100,00%
SANTA PERPETUA DE MOGODA | 100,00%
SANT ADRIA DE BESOS 100,00%
RUBI 100,00%
SANTA COLOMA DE GRAMANET | 100,00%
TERRASSA 100,00%
MOLLERUSSA 100,00%
Eficientes SALLENT 100,00%
TORDERA 100,00%
CANOVELLES 100,00%
OLESA DE MONTSERRAT 100,00%
PARETS DEL VALLES 100,00%
SANT JUST DESVERN 100,00%
FIGUERES 100,00%
LLORET 100,00%
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PREMIA DE MAR 100,00%
RIPOLLET 100,00%
SANT VICENC DELS HORTS 100,00%
BADALONA 100,00%
HOSPITALET DE LLOBREGAT (L) | 100,00%
MATARO 100,00%
SABADELL 100,00%
Media 82,40%

Tabla 3: Resumen por tamafio de los municipios de los resultados del analisis FDH,
unidades fisicas en valor absoluto.

Categorias de municipios Municipios |Municipios eficientes|Municipios ineficientes Media
segun la dimensidén dentro de cada| En términos % En términos % de eficiencia
categoria absolutos absolutos en %
de 5.000 a 9.999 habitantes 25 6 24,00 19 76,00 67,16
de 10.000 a 19.999 25 9 36,00 16 64,00 79,54
habitantes
de 20.000 a 49.999 22 14 63,64 8 36,36 90,35
habitantes
de 50.000 a 99.999 10 7 70,00 3 30,00 98,32
habitantes
mas de 100.000 habitantes 6 4 66,67 2 33,33 93,16
Total 88 40 45,45 48 54,55 81,79
Categorias de municipios Municipios | Municipios eficientes | Municipios eficientes
segun la dimensién eficientes y que dominan por defecto
dentro de cada| En términos % En términos %
categoria absolutos absolutos
de 5.000 a 9.999 habitantes 25 2 33,33 4 66,67
de 10.000 a 19.999 25 6 66,67 3 33,33
habitantes
de 20.000 a 49.999 22 5 35,71 9 64,29
habitantes
de 50.000 a 99.999 10 2 28,57 5 71,43
habitantes
mas de 100.000 habitantes 6 0 0,00 4 100,00
Total 88 15 37,50 25 62,50
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Tabla 4: Resumen por tamaio de los municipios de los resultados del analisis FDH,

unidades fisicas per capita.

Categorias de municipios Municipios |Municipios eficientes|Municipios ineficientes| Media de
segun la dimensién dentro de cada | En términos % En términos % eficiencia
categoria absolutos absolutos en %
de 5.000 a 9.999 habitantes 25 6 24,00 19 76,00 73,13
de 10.000 a 19.999 habitantes 25 7 28,00 18 72,00 81,16
de 20.000 a 49.999 habitantes 22 7 31,82 15 68,18 86,27
de 50.000 a 99.999 habitantes 10 3 30,00 7 70,00 92,48
mas de 100.000 habitantes 6 4 66,67 2 33,33 95,15
Total 88 27 30,68 61 69,32 82,40
Categorias de municipios Municipios | Municipios eficientes | Municipios eficientes
segun la dimensién eficientes y que dominan por defecto
dentro de cada|En términos % En términos %
categoria absolutos absolutos
de 5.000 a 9.999 habitantes 6 2 33,33 4 66,67
de 10.000 a 19.999 habitantes 7 5 71,43 2 28,57
de 20.000 a 49.999 habitantes 7 5 71,43 2 28,57
de 50.000 a 99.999 habitantes 3 1 33,33 2 66,67
mas de 100.000 habitantes 4 3 75,00 1 25,00
Total 27 16 59,26 11 40,74
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5.4.2. Analisis en términos de coste

Tabla 1: Ranking de eficiencia. FDH, en términos de coste

Entidad Local Eficiencia

oLOT 31,43%

Menos CANET DE MAR 37,05%
eficientes | ESPLUGUES DE LLOBREGAT 47,42%
CANOVELLES 48,43%

SALOU 48,79%

COMARCA PALLARS JUSSA 49,26%
MARTORELL 49,31%

IGUALADA 52,67%

PARETS DEL VALLES 57,98%

LLAGOSTA (LA) 65,82%

ROSES 66,35%

SANT CELONI 67,19%
CERDANYOLA DEL VALLES 67,48%

PALLEJA 68,48%

SANT JUST DESVERN 69,73%

MASNOU (EL) 71,47%

BERGA 71,94%

SITGES 72,25%

CERVELLO 76,56%

SALLENT 78,92%

BISBAL D’EMPORDA (LA) 80,50%

SANT QUIRZE DEL VALLES 83,70%

CAMBRILS 84,36%

PREMIA DE MAR 84,43%

AMPOSTA 86,53%
PALAFRUGELL 87,16%

VILASSAR DE MAR 89,86%
FRANQUESES DEL VALLES (LES) | 92,95%

SURIA 97,69%

SANT JOAN DE VILATORRADA 99,27%
VILADECANS 99,81%

ABRERA 100,00%

Eficientes | ARGENTONA 100,00%
por defecto | CASSA DE LA SELVA 100,00%
LLINARS DEL VALLES 100,00%
MONTBLANC 100,00%
NAVAS 100,00%
VALLIRANA 100,00%
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VILANOVA DEL CAMI 100,00%
BALAGUER 100,00%
CASTELLAR DEL VALLES 100,00%
ESPARREGUERA 100,00%
SANT ANDREU DE LA BARCA 100,00%
SANTA PERPETUA DE MOGODA |100,00%
TORELLO 100,00%
VALLS 100,00%
BLANES 100,00%
FIGUERES 100,00%
RIPOLLET 100,00%
SANT ADRIA DE BESOS 100,00%
SANT VICENC DELS HORTS 100,00%
CORNELLA DEL LLOBREGAT 100,00%
GIRONA 100,00%
PRAT DE LLOBREGAT (EL) 100,00%
REUS 100,00%
RUBI 100,00%
SANT BOI DE LLOBREGAT 100,00%
BADALONA 100,00%
HOSPITALET DE LLOBREGAT (L) |100,00%
LLEIDA 100,00%
MATARO 100,00%
SABADELL 100,00%
SANTA COLOMA DE GRAMANET |100,00%
TERRASSA 100,00%
ALMACELLES 100,00%
Eficientes | GARRIGA (LA) 100,00%
MOLLERUSSA 100,00%
MONTMELO 100,00%
PIERA 100,00%
SOLSONA 100,00%
OLESA DE MONTSERRAT 100,00%
PINEDA DE MAR 100,00%
CASTELLDEFELS 100,00%
GAVA 100,00%
LLORET 100,00%
MOLLET DEL VALLES 100,00%
GRANOLLERS 100,00%
Media 88,11%
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Tabla 2: Ranking de eficiencia. FDH, en términos de coste per capita

Entidad Local Eficiencia

oLOT 23,40%
Menos MARTORELL 27.21%
eficientes | IGUALADA 31,25%
ESPLUGUES DE LLOBREGAT 31,76%
TORELLO 37,78%
SALOU 37,98%
PALLEJA 40,21%
CANET DE MAR 40,52%
VILASSAR DE MAR 41,54%
PRAT DE LLOBREGAT (EL) 48,49%
COMARCA PALLARS JUSSA 49,08%
CANOVELLES 50,66%
BLANES 51,72%
BISBAL D’EMPORDA (LA) 54,97 %
GIRONA 55,00%
SANT QUIRZE DEL VALLES 55,58%
CERDANYOLA DEL VALLES 56,33%
AMPOSTA 56,66%
PARETS DEL VALLES 59,24%
SITGES 59,65%
REUS 59,67%
BERGA 61,01%
LLEIDA 62,64%
PREMIA DE MAR 63,77%
SANT CELONI 64,20%
CORNELLA DEL LLOBREGAT 65,23%
LLAGOSTA (LA) 65,47%
VILADECANS 67,63%
SANTA PERPETUA DE MOGODA 70,25%
NAVAS 70,37%
SANT BOI DE LLOBREGAT 71,07%
MATARO 71,21%
ROSES 72,90%
PALAFRUGELL 73,40%
SANT JOAN DE VILATORRADA 74,75%
MASNOU (EL) 74,77%
VILANOVA DEL CAMI 76,85%
CASTELLDEFELS 77.22%
SALLENT 77.56%
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VALLS 79,62%
BADALONA 80,65%
HOSPITALET DE LLOBREGAT (L’) | 80,89%
VALLIRANA 81,60%
CASTELLAR DEL VALLES 81,77%
GRANOLLERS 83,08%
CAMBRILS 84,28%
ALMACELLES 84,52%
SANT ANDREU DE LA BARCA 86,10%
MONTBLANC 87,97%
RUBI 90,77 %
SOLSONA 93,34%
SANT JUST DESVERN 94,88%
GAVA 97,31%
RIPOLLET 97,77%
SURIA 99,83%
ARGENTONA 100,00%
Eficientes | CASSA DE LA SELVA 100,00%
por defecto | CERVELLO 100,00%
GARRIGA (LA) 100,00%
BALAGUER 100,00%
ESPARREGUERA 100,00%
FRANQUESES DEL VALLES (LES) |100,00%
LLORET 100,00%
MOLLET DEL VALLES 100,00%
SANT ADRIA DE BESOS 100,00%
SANT VICENC DELS HORTS 100,00%
SABADELL 100,00%
SANTA COLOMA DE GRAMANET |100,00%
TERRASSA 100,00%
ABRERA 100,00%
Eficientes | MOLLERUSSA 100,00%
LLINARS DEL VALLES 100,00%
MONTMELO 100,00%
PIERA 100,00%
OLESA DE MONTSERRAT 100,00%
PINEDA DE MAR 100,00%
FIGUERES 100,00%
Media 75,76%
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Tabla 3: Resumen por tamaiio de los municipios de los resultados del analisis FDH, en
términos de costes.

Categorias de municipios| Municipios Municipios eficientes |Municipios ineficientes Media de
segun la dimensién dentro de cada |En términos % En términos % eficiencia
categoria absolutos absolutos en %
de 5.000 a 9.999 21 13 61,90 8 38,10 94,19
habitantes
de 10.000 a 19.999 20 8 40,00 12 60,00 78,23
habitantes
de 20.000 a 49.999 21 12 57,14 9 42,86 86,95
habitantes
de 50.000 a 99.999 10 8 80,00 2 20,00 91,63
habitantes
mas de 100.000 5 5 100,00 0 0,00 100,00
habitantes
Total 77 46 59,74 31 40,26 88,11

Categorias de municipios| Municipios | Municipios eficientes| Municipios eficientes
segun la dimensién eficientes y que dominan por defecto
dentro de cada| En términos % En términos %
categoria absolutos absolutos

de 5.000 a 9.999 13 5 38,46 8 61,54
habitantes

de 10.000 a 19.999 8 2 25,00 6 75,00
habitantes

de 20.000 a 49.999 12 5 41,67 7 58,33
habitantes

de 50.000 a 99.999 8 1 12,50 7 87,50
habitantes

mas de 100.000 5 0 0,00 5 100,00
habitantes

Total 46 13 28,26 33 71,74
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Tabla 4: Resumen por tamaiio de los municipios de los resultados del analisis FDH, en
términos de costes per capita

Categorias de municipios Municipios Municipios eficientes | Municipios ineficientes | Media de
segun la dimensién dentro de cada |En términos % En términos % eficiencia
categoria absolutos absolutos en %
de 5.000 a 9.999 21 9 42,86 12 57,14 85,60
habitantes
de 10.000 a 19.999 20 4 20,00 16 80,00 68,06
habitantes
de 20.000 a 49.999 21 6 28,57 15 71,43 76,31
habitantes
de 50.000 a 99.999 10 1 10,00 9 90,00 64,81
habitantes
maés de 100.000 habitantes 5 2 40,00 3 60,00 84,84
Total 77 22 28,57 55 71,43 75,76
Categorias de municipios Municipios | Municipios eficientes | Municipios eficientes
seguln la dimensién eficientes y que dominan por defecto
dentro de cada| En términos % En términos %
categoria absolutos absolutos
de 5.000 a 9.999 9 4 44,44 5 55,566
habitantes
de 10.000 a 19.999 4 2 50,00 2 50,00
habitantes
de 20.000 a 49.999 6 2 33,33 4 66,67
habitantes
de 50.000 a 99.999 1 0 0,00 1 100,00
habitantes
mas de 100.000 2 0 0,00 2 100,00
habitantes
Total 22 8 36,36 14 63,64
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AT Sindicatura de Comptes
NUY de Catalunya

El Secretari General

RAMON PLANAS FONT, Secretario General de la Sindicatura de Cuentas de
Cataluna,

CERTIFICO:

Que el presente informe de fiscalizaciéon 31/96-B, relativo a la Eficiencia y coste de
los servicios locales de recogida de basuras, ejercicio 1994, es una copia exacta
del aprobado por el Pleno de la Sindicatura de Cuentas en la reunién que tuvo lugar
el dia 15 de julio de 1997.

Y para que asi conste y tenga los efectos que correspondan, firmo esta
certificacion, con el visto bueno del Sindico Mayor.

Barcelona, 21 de julio de 1997

[firmal] [firmal]

Visto bueno
EL SINDICO MAYOR

Plaga de Catalunya, 20
08002 Barcelona
Telefon (93) 301 71 89
Fax (93) 412 12 69



Sindicatura de Cuentas de Cataluna
Jaume |, 2-4
08002 Barcelona
Tel. (+34) 93 270 11 61
Fax (+34) 93 270 15 70
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Elaboracion del documento PDF: diciembre de 2003

Depésito legal: B-50862-2003




	INFORME 31/96-B
	PREÁMBULO
	ÍNDICE
	ABREVIATURAS Y SIGLAS
	1. INTRODUCCIÓN
	1.1. Introducción al informe
	1.1.1. Objeto y alcance
	1.1.2. Metodología y limitaciones
	1.1.2.1. Metodología
	1.1.2.2. Limitaciones

	1.1.3. Normativa aplicable


	2. SERVICIO DE RECOGIDA DE BASURAS
	2.1. Definición del servicio
	2.1.1. Delimitación de la competencia municipal
	2.1.2. Otras entidades que pueden prestar el servicio

	2.2. Características del servicio
	2.3. Financiación del servicio
	2.3.1. Contabilización de los costes del servicio
	2.3.2. La tasa de recogida de basuras


	3. ANÁLISIS DE EFICIENCIA
	3.1. Indicadores
	3.1.1. Indicadores de inputs
	3.1.2. Indicadores de outputs
	3.1.3. Indicadores de eficiencia
	3.1.4. Aplicación de los indicadores

	3.2. Análisis de frontera: La frontera de libre ubicación ("Free Disposal Hull")
	3.2.1. Explicación de la técnica
	3.2.2. Variables utilizadas
	3.2.3. Resultados


	4. CONCLUSIONES
	4.1. Observaciones
	4.2. Recomendaciones

	5. ANEXOS
	5.1. Encuesta sobre la eficiencia y el coste del servicio de recogida de basuras
	5.1.1. Reproducción de la Encuesta
	5.1.2. Incidencias en las respuestas

	5.2. La tasa de basuras
	5.3. Indicadores
	5.4. Análisis FDH
	5.4.1. Análisis en unidades físicas
	5.4.2. Análisis en términos de coste


	CERTIFICADO
	PÁGINA DE CRÉDITOS

